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Odvolani

byl jsem sezndmen s rozhodnutim Méstského tfadu Havlickiiv Brod — stavebniho ufadu ze
dne 15. kvétna 2023, Cj.: MHB_ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb, kterym bylo
vydano spole¢né povoleni na stavbu Studentské koleje Vysoké Skoly polytechnické,
Jihlava, na pozemcich v k.u. Jihlava. O toto povoleni zddala Vysoka 8kola polytechnicka

Jihlava (VSPJ).

Proti tomuto rozhodnuti v celém jeho rozsahu podiviam timto odvolini.

To zduavodnuji takto:

1) Diive jsem stavebnimu ufadu sdélil vzhledem ke statickému posudku Ing. LukaSe

Kozumplika ze dne 23. zai 2023 své obavy, co zakladani studentskych koleji VSPJ
povede se statikow mého domu na adrese Fritzova 1493/16, 586 01 Jihlava. Zadal
jsem, aby byly podklady rozhodnuti doplnény v duchu statického posudku Ing. Lukase
Kozumplika. Namital jsem proto, Ze statika mého domu mize byt vystavbou koleji
staticky poskozena a Ze toto nebylo pred stavebnim ufadem ze strany VSPJ
vylouc¢eno. '

Se zajmem jsem proto odéekaval, jak se kuvedenému postavi stavebni ufad
v Havlickové Brodé. Ten v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze mij dim bude vrtanim
pilot a hloubenim sklepa koleji poskozen mozna jen malo, zadné podklady nedoplnil a
koleje VSPI povolil.

S tim nesouhlasim - nechapu, pro¢ bych mél snaset mozné poskozeni mého domu,
kdyz dle statika Ing. LukaSe Kozumplika lze tomuto piedejit a stavbu postavit bez
mozného poSkozeni okolnich staveb. Navic statik popsal, ze poSkozeni statiky
sousednich domu v ulici Fritzova miZe byt pomérn¢ vyznamné (napiiklad vyznamné



zkraceni Zivotnosti stavby). Stavebni tifad se mél timto zabyvat, nebo alespoil
vysvétlit, v &em se statik Ing. Luka§ Kozumplik myli. Stavebni ufad ale délal, zZe
7adny staticky posudek zpracovan nebyl, ke statickému posudku se nevyjadtil a pouze

 mi vysvétlil, Ze se stavét musi, protoZe se stavi ve mésté. Stim nesouhlasim a

2)

3)

pozaduji, aby zavéry statického posudku Ing. LukiSe Kozumplika byly zohlednény a
aby byly piijaty névthy statika, které v n&m uvedl (dodate¢né priizkumy; zkuSebni
pilota pfed povolenim stavby; podrobny ndvrh pilotaZe, ktery zohledni vibrace ze
zkugebni piloty u mého domu atd.), vie pied tim neZ bude stavba pravomocné
povolena a nez se Zaéne stavét. Uvedené spoletné povoleni je proto nespravné a
nezakonné. "

Také namitam, e docent Lubod Podolka se ve skutednosti statikou domd na ulici
Fritzova ve svém dokumentu z ledna 2023 nezabyval. V mém domé nikdy nebyl, nevi
v jakém je stavu, nemd Zadny projekt k mému domu (Zadny jsermn mu neposkytl) a
hiavng neznd charakteristiky podlozl od koleji VSPI k mému domu. Nemize tak
védét, co vrtani pilot a kopani sklepa koleji VSPJ skuteéné bude pro mtj dtm
znamenat. Neni mi vibec jasné, jak mohl za takovych okolnosti napsat, Ze poskozeni
okolnich staveb bude drobné, proto s tim nesouhlasim a Zdddm, aby uvedené bylo
Ufady nyni prozkouméno. Ostatné o viech uvedenych aspektech nevi nic ani
projektant koleji VSPJ, ktery se navzdory tomu kuvedenému taky vyjadioval.
Stavebni tfad pochybil, pokud z téchto podkladd vySel a viibec nezohlednil zavéry
Ing. Lukédse Kozumplika v jeho statickém posudku.

Ve na mé pasobi tak, Ze ve skutenosti statika mého domu stavebni ufad a VSPJ
nezajima a chtdji stavbu schvalit i za cenu pokozeni okolnich staveb.

To mé vede i k nesouhlasu s tim, jaké podminky v uvedeném rozhodnuti stavebni tfad
pro ochranu statiky mého domu piijal. Stavebni GFfad viibec nefes, aby se poSkozeni
domu piedeslo. Jeho podminky neznamenaji nic jiného, neZ Ze se zaéne staveét a pak se
teprve ukéZe, co smym domem provede vystavba koleji VSPJ. Stim nem{Zu
souhlasit a spoledné povoleni na koleje VSPJ proto taky povazuji za vadné.

Hlavng nechapu, jak miiZze byt prikkazna prvni pilota, kdyZ neni ani stanoveno, jak a
kde mé4 byt provedena. Co kdyZ bude zavrtdna na jiném konci ulice Fritzova, nez stoji
mij dtm? Co to pak vypovi o dopadech vystavby na n&j? Jak a kdo bude provadét
priibézny monitoring? Co kdyZ se nakonec ukéZe, Ze vystavba koleji mfj diim poskodi
— mam si snad podat Zalobu na néhradu $kody k soudu na VSPJ nebo snad na stavebni
trad? Jaka dal$i opatfeni md vymyslet firma provadgjici stavbu pro VS8PJ, kterou k
tomu povéiil stavebni ufad? Tyto otazky si mél poloZit stavebni ufad. Dospél by pak
k zavéru, Ze jim stanovené podminky jsou neurcité a pro ochranu mé stavby neadinné.
Protoze si viak tyto otdzky stavebni tiad nepoloZil, je jeho rozhodnuti nespravne a
nezékonné. Rozhodnuti totiZ statiku mého domu viibec nechréani, fakticky ji nezkouma
a pouze i1ka, Ze se vie zjisti aZ ,,za pochodu® pfi vystavbé koleji VSPJ.

Povolovani studentskych koleji VSPJ bylo Magistratu mésta Jihlavy a Krajskému
tradu Kraje Vyso&ina odebrano, protoZe bylo pry rozhodnuto, Ze primétor Jihlavy a
feditel krajského ufadu jsou podjati, a v&c proto nemohou fesit zaméstnanci t€chto
{ifadt. Proto se véc ostatné rozhodovala v Havlickové Brodé, ne v JihlavE, a odvolani
mém nyni podat dle poudeni v rozhodnuti ke Krajskému tiftadu StfedoCeského kraje.




Proto mé v uvedeném rozhodnuti stavebniho uradu piekvapilo, Ze stavebni Ufad
citoval v jeho rozhodnuti nékolik zdvaznych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy a
Krajského ufadu Kraje Vyso¢ina. Vzdyt' je vydali pravé zamé&stnanci kraje a mésta,
ktefi se na véci neméli dale podilet. Vibec nerozumim tomu, pro¢ v piipadé
stavebniho ufadu v Jihlavé vadily dGvody podjatosti, ale u jihlavskych pamatkait,
zaméstnancti odboru tizemniho planovani, odboru zivotniho prostredi a dalSich toto
nevadi a zjejich Zavaznych stanovisek stavebni ufad v Havlickové Brodé v jeho
rozhodnuti vychazi. U nich snad riziko podjatosti uvedené v rozhodnutich ministerstva
a Krajského ufadu StiedoCeského kraje neni? Uvedené rozhodnuti je podle mé proto
nezakonné, protoze pouziva nezakonna zdvazna stanoviska.

Pozaduji proto, aby zdvazna stanoviska Magistratu mésta Jihlavy a Krajského tradu
Kraje Vysoc¢ina uvedend v rozhodnuti jako jeho podklad byla nahrazena zdvaznymi
stanovisky jinych kompetentnich uradd, u kterych pracuji osoby, které jsou ohledné
studentskych koleji VSPJ nestranné. V piipadé zaméstnanc Magistrdtu mésta Jihlavy
a Krajského tfadu-Kraje Vysocina bylo difve rozhodnuto mimo jiné ministerstvem a
Krajskym ufadem®Stiedodeského krajem, ze tam takové zaruky nestrannosti nejsou.

Muj navrh:

Rozhodnuti Méstského ufadu Havlick(v Brod — stavebniho ufadu ze dne 15. kvétna 2023,
C.j.. MHB _ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb, je z mnou vyse uvedenych divodii
nespravné a nezakonné, a proto navrhuji, aby bylo v odvolacim fizeni zruSeno a véc byla

yracena Méstskému ufadu Havlickiv Brod - stavebnimu ufad k dalSimu fizeni.
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Petr Domkaf, nar. 5.7.1969
Uhfinovice 33, 588 32 Brinice
Majitel domu Fritzova 1493/16




