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Na podatelnu osobné

K C.j.: MHB_ST/320/2023/soch
K JID: 46798/2023/muhb

Dne 6.6.2023 v Jihlaveé

Odvolani
Dobry den,

byl jsem seznidmen s rozhodnutim Méstského tfadu Havligktv Brod — stavebniho ufadu ze
dne 15. kvétna 2023, CJ MHB_ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb, kterym bylo
vydano spole¢né povolem na stavbu Studentské koleje Vysoké Skoly polytechnické,
Jihlava, na pozemcich v k.. Jihlava. O toto povoleni Zadala Vysoka $kola polytechnicka
Jihlava (VSPJ).

Proti tomuto rozhodnuti v celém jeho rozsahu podavam timto odvoléni.
To zdivodnuji takto:

I) Diive jsem stavebnimu ufadu sdélil vzhledem ke statickému posudku Ing. Lukéase
Kozumplika ze dne 23. zaii 2023 své obavy, co zakladani studentskych koleji VSPJ
povede se statikou mého domu na adrese Fritzova 1494/18, 586 01 Jihlava. Zadal
jsem, aby byly podklady rozhodnuti doplnény v duchu statického posudku Ing. Lukase
Kozumplika. Namital jsem proto, Ze statika mého domu miiZe byt vystavbou koleji
staticky poSkozena a Ze toto nebylo pfed stavebnim ufadem ze strany VSPJ
vylouceno.

Se zdjmem jsem proto ofekdval, jak se kuvedenému postavi stavebni ufad
v Havlickové Brodg. Ten v uvedeném rozhodnuti uvedl, Ze m@j diim bude vrtanim
pilot a hloubenim sklepa koleji poskozen mozna jen mélo, 7adné podklady nedoplnil a
koleje VSPI povolil.

S tim nesouhlasim. - nechédpu, pro¢ bych mél sndet mozné poskozeni mého domu,
kdyz dle statika Ing. Lukade Kozumplika lze tomuto predejit a stavbu postavit bez
mozn¢ho poSkozeni okolnich staveb. Navic statik popsal, Ze poskozeni statiky
sousednich domi v ulici Fritzova miiZe byt pomérné vyznamné (napiiklad vyznamné



2)

3)

zkraceni Zivotnosti stavby). Stavebni Ufad se mél timto zabyvat, nebo alespori
vysvétlit, v éem se statik Ing. Lukas Kozumplik myli. Stavebni Ufad ale délal, Ze
Zadny staticky posudek zpracovan nebyl, ke statickému posudku se nevyjadiil a pouze
mi vysvétlil, e se stav8t musi, protoze se stavi ve mg”isté. S tim nesouhlasim a
pozaduji, aby zavéry statického posudku Ing. Lukase Kozumplika byly zohlednény a
aby byly pfijaty navrhy statika, které v ném uved] (dodateéné prizkumy; zkuebni
pilota pfed povolenim: stavby; podrobny ndvrh pilotaZe, ktery zohledni vibrace ze
zkudebni piloty u mého domu atd.), v3e pied tim neZ bude stavba pravomocné
povolena a neZ se zalne stavét. Uvedené spoleéné povoleni je proto nespréavné a
nezakonné.

Také namitam, Ze docent Lubo$ Podolka se ve skuteCnosti statikou domi na ulici
Fritzova ve svém dokumentu z ledna 2023 nezabyval. V mém domé nikdy nebyl, nevi
v jakém je stavu, nemd zadny projekt k mému domu (Zadny jsem mu neposkytl) a
hlavné neznd charakteristiky podlozi od koleji VSPJ k mému domu. NemiiZe tak
v&dét, co vrtani pilot a kopani sklepa koleji VSPJ skutednd bude pro msj dim
znamenat. Neni mi vibec jasné, jak mohl za takovych okolhosti napsat, Ze poskozeni
okolnich staveb bude drobné, proto stim nesouhlasim a Zadam, aby uvedené bylo
tfady nyni prozkoumséno. Ostatné o viech uvedenych aspektech nevi nic ani
projektant koleji VSPJ, ktery se navzdory tomu kuvedenému taky vyjadfoval.
Stavebni ufad pochybil, pokud z t€chto podkladi vySel a viibec nezohlednil zavéry
Ing. Luké$e Kozumplika v jeho statickém posudlku. .t
Vie na m& pisobi tak, Ze ve skuteénosti statika mého dornu stavebni Giad a VSPJ
nezajima a chtéji stavbu schvalit i za cenu poSkozeni okolnich staveb.

To mé vede i k nesouhlasu s tim, jaké podminky v uvedeném rozhodnuti stavebni ufad
pro ochranu statiky mého domu piijal. Stavebni Gfad viibec nefesi, aby se pokozeni
domu pfedeslo. Jeho podminky neznamenaji nic jiného, neZ Ze se zaCne stavét a pak se
teprve ukaZe, co smym domem provede vystavba koleji VSPJ. Stim nemtZu
souhlasit a spoletné povoleni na koleje VSPI proto taky povazuji za vadné.

Hlavné nechapu, jak mze byt prikazna prvni pilota, kdyZ neni ani stanoveno, jak a
kde ma byt provedena. Co kdyZ bude zavrtana na jiném konci ulice Fritzova, nez stoji
mtj dim? Co to pak vypovi o dopadech vystavby na n&j?2 Jak a kdo bude provadét
priib&Zny monitoring? Co kdyZ se nakonec ukaze, Ze vystavba koleji mfj dim poskodi
— mam si snad podat Zalobu na ndhradu $kody k soudu na VSPJ nebo snad na stavebni
Ufad? Jaka dal3 opatieni ma vymyslet firma provadéjici stdvbu pro VSPJ, kterou k
tomu povélil stavebni tfad? Tyto otazky si mél polozit stavebni ufad. Dospél by pak
k zavéru, Ze jim stanovené podminky jsou neur¢ité a pro ochranu mé stavby netiéinné.
ProtoZe si viak tyto otazky stavebni Gfad nepoloZil, je jeho rozhodnuti nespravné a
nezdkonné. Rozhodnuti totiZ statiku mého domu vitbec nechrani, fakticky ji nezkouma
a pouze ika, Ze se vie zjisti a% ,,za pochodu® p¥i vystavbé koleji VSPJ.

Povolovani studentskych koleji VSPJ bylo Magistratu mésta Jihlavy a Krajskému
ufadu Kraje Vyso€ina odebrano, protoZe bylo pry rozhodnuto, Zewprimator Jihlavy a
feditel krajského Uifadu jsou podjati, a véc proto nemohou feit zaméstnanci téchto
ufadl. Proto se véc ostatné rozhodovala v Havli¢kové Brodg, ne v Jihlavé, a odvoldn{
mam nyni podat dle poueni v rozhodnuti ke Krajskému tifadu Sttedodeského kraje.




Proto m& v uvedeném rozhodnuti stavebniho ufadu piekvapilo, Ze stavebni tfad
citoval v jeho rozhodnuti nékolik zévaznych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy a
Krajského uradu Kraje Vyso¢ina. Vzdyt' je vydali pravé zaméstnanci kraje a mésta,
ktef{ se na véci neméli dale podilet. Vibec nerozumim tomu, pro¢ v pifpadé
stavebniho ufadu v Jihlavé vadily divody podjatosti, ale u jihlavskych pamétkaia,
zamé&stnanci odboru uzemniho planovani, odboru Zivotniho prostiedi a dalsich toto
nevadi a zjejich zdvaznych stanovisek stavebni tfad v Havlickové Brodé v jeho
rozhodnuti vychdzi. U nich snad riziko podjatosti uvedené v rozhodnutich ministerstva
a Krajsk¢ho ufadu Stredoceského kraje neni? Uvedené rozhodnuti je podle mé proto
nezakonné, protoZe pouziva nezakonna zavazna stanoviska.

Pozaduji proto, aby zdvazna stanoviska Magistratu mésta Jihlavy a Krajského tfadu
Kraje VysoCina uvedend v rozhodnuti jako jeho podklad byla nahrazena zdvaznymi
stanovisky jinych kompetentnich Ufadd, u kterych pracuji osoby, které jsou ohledné
studentskych koleji VSPJ nestranné. V piipadé zaméstnanc Magistratu mésta Jihlavy
a Krajského ufadu Kraje Vysogina bylo dfive rozhodnuto mimo jiné ministerstvem a
Krajskym tGfadem StiedoCeského krajem, Ze tam takové zaruky nestrannosti nejsou.

Muj navrh:

Rozhodnutl M¢stského ufadu Havlickiv Brod — stavebniho fadu ze dne 15. kvétna 2023,

: MHB_ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb, je z mnou vyse uvedenych duvodu

nespravne a nezdkonn€, a proto navrhuji, aby bylo v odvolacim Fizeni zrufeno a véc byla
vrécena Méstskému ttadu Havlickilv Brod - stavebnimu tfad k dalgimu izeni.

S pozdravem

Vilém Fexa, nar. 26.9.1958
Fritzova 1494/18, 586 01 Jihlava




