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Krajsky Grad Stfedoceského kraje Mésto Havlié
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu 3 - pod
Zborovska 11 Dodlo

15021 Praha 5 ~ 18 06. 2023

prostrednictvim:

Méstsky ufad Havli¢kiv Brod
stavebni ufad

Havlickovo nameésti 57

580 61 Havlickav Brod

Na podatelnu

K C.j.: MHB_ST/320/2023/soch
K JID: 57282/2023/muhb

Dne 27. ¢ervna 2023 v Jihlavé

Doplnéni odvolani

Méstsky ufad Havlickiv Brod — stavebni ufad vydal rozhodnuti ze dne 15. kvétna
2023, C.j.: MHB_ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb, kterym bylo vydano
spole¢né povoleni na stavbu Studentské koleje Vysoké s$koly polytechnické,
Jihlava, na pozemcich vk.u. Jihlava. O toto povoleni Zadala Vysoka $kola
polytechnicka Jihlava (VSPJ).

Proti tomuto rozhodnuti jsem v celém jeho rozsahu dne 9. €ervna 2023 podal blanketni
odvolani.

Stavebni Gfad mé& svym usnesenim ze dne 13. &ervna 2023, Cij.:
MHB_ST/320/2023/soch, JID: 57282/2023/muhb, vyzval k odstranéni vad mého
odvolani spoc€ivajicich v absenci odvolacich divodu.

Ddvody mého odvolani proti uvedenému rozhodnuti proto v souladu s uvedenou
vyzvou dopliuji nasledovné:

I Zastinéni obytné ¢asti mého domu

K vypofadani mé argumentace stavebnim ufadem ohledn& zastinéni mého domu
namitam, ze stavebni urad v napadnutém rozhodnuti vySel pouze ze studie zastinéni
predlozené VSPJ, ktera doklada pouze spinéni technickych norem. OvSem
nezohlednil podminky v misté, které jsou vyznamné sohledem na Upravu
sousedskych prav v obcanském zakoniku. Mé&l se proto zabyvat obvyklosti
navrhovanych koleji VSPJ v misté (tedy jejich pfim&fenosti mistnim pomé&riim) a
dopadim jejich feSeni na obvyklé uzivani mého domu a pozemkl — zda dojde
podstatnému omezeni. Uvedené stavebni Grad nefesil, a proto je jeho rozhodnuti
vadné.
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V této souvislosti namitam, Ze v okoli navrhovanych koleji VSPJ se nachazi rezidenéni
zastavba tvofena typicky jednopatrovymi &i dvoupatrovymi rodinnymi domy. Zadny
diim, ktery by byl dlouhy 90 aZ 100 m v okoli neni. M{j diim se nachazi vyskové na
drovni komunikace ulice Fritzova. Koleje VSPJ mij diim tak citelné prevysi. OvSem
rozhodujici neni jen vyska, ale i délka koleji, ktera vytvofi jednolitou zabranu stinici mé
nemovitosti. Zadny jiny obdobny diim jako koleje VSPJ v okoli neni, proto zamér neni
pfiméfeny mistnim pomérim.

ProtoZe mQj dim koleje VSPJ znaéné zastini, podstatné mé omezi. Jednou ze slozek
pohody bydleni je bezesporu dostateény prisun svétla. Toho se mému domu a
nemovitostem nebude dostavat. S rozhodnutim proto nesouhlasim.

L. Znacné zvyseni hluku a ruseni noéniho klidu

Stavebni Grad mi v rozhodnuti k mé namitce ohledné zvyseni hluku a rugeni noéniho
klidu a sdélil, Ze se studenti budou zdrzovat pfevazné na k mému domu odvracené
strané koleji VSPJ, kde budou hlugit. K tomu namitam, Ze se jedna o odhad stavebniho
(fadu a spiSe jenom jeho prani. Pfedstava, Ze ubytovani studenti pokojné a spofadané
po pavlacich v co nejkratsi dobé dojdou do svych ubytovacich jednotek a teprve pak
za&nou hludit a vénovat se studentskému Zivotu mi pfipada odtrzena od reality. Koleje
VSPJ budou jisté tvofit jeden funkéni celek, a tak budou i studenty uzivany. Odmitam
proto spekulace, kde se budou snad studenti dle piedstav stavebniho urfadu zdrzovat
a kde budou hluéit. Jisté je, Ze pavlade k mému domu budou pro studenty pfistupné,
ti po nich budou muset chodit a pokud budou hluéni (coz je nutné oéekavat), bude
uvedene rusit okoli, a to i v no€nich hodinach.

Pavlace ve spojeni s nedostatetnym odstupem koleji od mého domu proto nepovazuiji
za Stasiné FeSeni, které nerespektuje sousedy koleji VSPJ a jejich zajmy. VSPJ
nepfedstavila v ramci navrhu koleji jakékoliv opatfeni, kterym by uvedené alesporni
zmirnila.

Pozemky VSPJ umoziiuji mnohem elegantné&jsi fedeni, které by Settilo ma prava. Cely
zamér by bylo mozné posunout od ulice Fritzova smérem k okresnimu soudu. Mozné
by bylo také napfiklad pavlae vice zakryt, coz by zvysilo i jejich uZivatelsky komfort.
Rozhodnuti je pro vySe uvedené vadné.

lll.  Vznik nebezpecného dopravniho uzlu

V rozhodnuti stavebni Ufad moji namitku ohledné nebezpeéného dopravniho uzlu
viibec nevyporadal, pouze odkazal na zavazna stanoviska dopravniho inspektoratu a
odboru dopravy. Z téchto stanovisek ovéem vibec nejde poznat, pro¢ zfizenim viezdu
a vyjezdu parkovisté koleji VSPJ nehrozi vznik mnou namitaného nebezpeéného
dopravniho uziu — zde k této problematice neni ani slovo. Moje namitka tak nebyla
vyfizena. Stavebni Ofad ji v podstaté opominul.

Znovu proto namita, ze realizaci viezdu a vyjezdu z parkovisté koleji dojde ke vzniku
nebezpeténého dopravniho uzlu. Ulice Fritzova je jednou z nejru$néjsi ulic ve mésté.
Auta vjizdéjici a vyjizdéjici z parkovisté budou dopravu komplikovat. Tato otazka
nebyla doposud feSena, a proto nemlZou byt vpofadku ani kladnd zavazna
stanoviska odkazovana stavebnim Gfadem.



V.  Znemoznéni uzavieni dohody o mych namitkach

Jihlavsky stavebni tfad nafidil na dne 22. 8. 2022 jednani za u¢elem dosazeni dohody
mimo jiné i o mych namitkach. Tohoto jednani jsem se chté&l zG&astnit, nebot jsem
pfesvédeen, Ze koleje VSPJ jsou s jistymi Gpravami realizovateiné v podobg, ktera
bude pfijatelna jak pro VSPJ, tak i pro mé a dal$i sousedy na ulici Fritzova. Smirné
feSeni mych namitek jsem povaZoval a stale povaZuji za vhodné a rad bych
oboustranné akceptovatelné dohody s VSPJ dosahl.

Ovsem stavebni (Ofad jednani nafidil v obdobi letnich prazdnin vterminu, ktery
kolidoval s moji dlouhodobé planovanou a jiz pfed oznameni jednani zaplacenou
rodinnou dovolenou. Proto jsem stavebni Grad svym pfipisem ze dne 1.8.2022 poZadal
o posunuti terminu a doloZil mu rezervaci dovolené v zahranic¢i. Sdélil jsem mu mimo
jiné, Ze bez mé ucasti je vylouéeno dosazZeni dohody o mych namitkach a ze pokud
k posunuti terminu nedojde, spatfuji v tom procesni pochybeni tifadu. Uvedl jsem, Ze
se jakémukoliv terminu v prib&hu zafi nebo fijna pfizplsobim.

Stavebni ufad mi sdélil pfipisem ze dne 8. 8. 2022, Ze mé Zadosti o odroéeni terminu
nevyhovél, Odavodnil to tak, Ze pry moje namitky nemaji soukromopravni povahu a
smé&fuji pouze do ochrany vefejnych zajma. V fizeni je velky pocet U¢astnik(, doruduje
se vefejnou vyhlaskou a odro¢eni by neimérné prodlouZilo fizeni. Zaplacena dovolena
neni relevantni divodem a pry si mohu sehnat zastupce.

S uvedenym nesouhlasim, moje namitky proti kolejim VSPJ byly typicky
soukromopravni (namital jsem mimo jiné imise hlukem a imise zastinénim dle
obCanského zakoniku), a Slo proto o nich uzavfit dohodu. V fizeni bylo vedeno
stavebnim (fadem jako fizeni s velkym podétem Ucastnikil, ale stavebnimu Gfadu nic
nebranilo dorucovat Géastnikim i individualné. ProtoZe v fizeni uplatnili véas pouze 4
ucastnici v€etné mé, a proto dohoda o namitkach pfichazela v ivahu pouze s t€mito
osobami, jist& by nebyl takovy problém jednani posunout o tyden ¢i ¢trnact dni a najit
vhodny termin pro Zadatele, 4 GCasiniky a stavebni Gfad. Vterminu Cerpani
odvolenych pfed odjezdem na moji dovolencu se mi nepodafilo sehnat odborné znalou
osobu, kiera by mé byla ochotna zastoupit a seznamit se s obsahlou dokumentaci
k zaméru. Pro Gplnost dopliiuji, Ze manzZelka se mnou byla na dovolené a Ze ja jsem
laik v oblasti stavebnictvi i stavebniho prava.

Dle mého nazoru mé stavebni Gfad svym postupem, kdy odmitl jedndni odrodit,
znemoznil dosahnout s VSPJ dohody o mych namitkach. Uvedené proto predstavuje
vyznamneé procesni pochybeni v fizeni pfedchazejicim vydani rozhodnuti, které
zkratilo ma prava. Rozhodnuti je tak zatizené i touto procesni vadou, ktera méla vliv
na jeho zakonnost.

V. Statika mého domu

Diive jsem stavebnimu Ofadu (jako néktefi moji daldi sousedi) sdélil vzhledem ke
statickému posudku Ing. Lukase Kozumplika ze dne 23. zafi 2023 své obavy, co
zakladani studentskych koleji VSPJ povede se statikou mého domu na adrese
Nerudova 1495/2, 586 01 Jihlava. Zadal jsem, aby byly podklady rozhodnuti doplnény
v duchu statickeho posudku Ing. Lukade Kozumplika. Namital jsem proto, Ze statika



mého domu mdZe byt vystavbou koleji staticky poskozena a Ze toto nebylo pfed
stavebnim Ufadem ze strany VSPJ vylouéeno.

Se zijmem jsem proto ocCekaval, jak se kuvedenému postavi stavebni drad
v Havlickové Brodé. Ten ve svém rozhodnuti uvedl, Ze mdj dim bude vrtanim pilot a
hloubenim sklepa koleji poskozen mozna jen malo, Zadné podklady nedoplnil a koleje
VSPJ povolil.

S tim nesouhlasim - nechapu, pro¢ bych mél snaset mozné poskozeni mého domu,
kdyz dle statika Ing. LukdSe Kozumplika lze tomuto predejit a stavbu postavit bez
mozného poskozeni okolnich staveb. Navic statik popsal, Ze poskozeni statiky
sousednich domi v ulici Fritzova mlZe byt pomérné vyznamné (napiiklad vyznamné
zkraceni Zivotnosti stavby). Stavebni Gfad se mél timio zabyvat, nebo alespon
vysveétlit, v éem se statik Ing. Lukas Kozumplik myli. Stavebni urad ale délal, Ze zadny
staticky posudek zpracovan nebyl, ke statickému posudku se nevyjadfil a pouze mi
vysvetlil, Ze se stavét musi, protoze se stavi ve mésté. S tim nesouhlasim a pozaduij,
aby zavery statického posudku Ing. LukadSe Kozumplika byly zohlednény a aby byly
pfijaty navrhy statika, které v ném uved| (dodate¢né priizkumy; zkusebni pilota pred
povolenim stavby; podrobny navrh pilotaze, kiery zohledni vibrace ze zku$ebni piloty
u mého domu atd.), v8e pred tim nez bude stavba pravomocné povolena a neZ se
zacne stavét. Uvedené spolené povoleni je proto nespravné a nezakonné.

Také namitam, Ze docent Lubo$ Podolka se ve skuteénosti statikou domi na ulici
Fritzova ve svém dokumentu z ledna 2023 nezabyval. V mém domé nikdy nebyl, nevi
v jakém je stavu, nema Zadny projekt k mému domu (Zadny jsem mu neposkytl) a
hlavn& nezna charakteristiky podloZi od koleji VSPJ k mému domu. Nem{iZe tak védét,
co vrtani pilot a kopani sklepa koleji VSPJ skuteéné bude pro mij diim znamenat. Neni
mi vibec jasné, jak mohl za takovych okolnosti napsat, Ze poskozeni okolnich staveb
bude drobné, proto stim nesouhlasim a Zadam, aby uvedené bylo Gfady nyni
prozkoumano. Ostainé o viech uvedenych aspektech nevi nic ani projektant koleji
VSPJ, ktery se navzdory tomu k uvedenému taky vyjadfoval. Stavebni Giad pochybil,
pokud z téchto podkladit obstaranych Zadatelem vysel a viibec nezohlednil zavéry Ing.
Lukase Kozumplika v jeho statickém posudku.

Rozhodnuti ani slovem nereSi rizika, ktera statik Ing. Kozumplik popsal
v souvislosti s odtézovanim horniny v misté sklepu koleji. Dle geologického
pruzkumu zde budou pry zastiZzeny obtizné tézitelné horniny, jejichz rozpojovani
mize byt zdrojem vétSich razl a vibraci nez vrtani pilot. Také docent Lubo$
Podolka doporuéoval na strané 23 svého vyjadieni pozadat ,zpracovatele
inzenyrskogeologickeho prizkumu o dodateéné vyjadieni o ocfekavané
tezitelnosti zastiZzenych zemin a hornin* Uvedena rizika a nejasnosti
s hloubenim sklepa koleji stavebni Gfad uplné ignoroval. Rozhodnuti proto musi
byt zruSeno a tato problematicka zalezitost musi byt nalezité prozkoumana
v dalSim fizeni.

V&e na mé plsobi tak, Ze ve skuteénosti statika mého domu stavebni Giad a VSPJ
nezajima a chiéji stavbu schvalit i za cenu poskozeni okolnich staveb.

To mé vede i k nesouhlasu s tim, jaké podminky v uvedeném rozhodnuti stavebni Gifad
pro ochranu statiky mého domu pfijal na str. 15 rozhodnuti. Stavebni Gfad vibec



nefesi, aby se poSkozeni domu predeslo. Jeho podminky neznamenaji nic jiného, nez
Ze se zacne stavét a pak se teprve ukaze, co s mym domem provede vystavba koleji
VSPJ. S tim nem{zu souhlasit a spoleéné povoleni na koleje VSPJ proto taky povazuii
Za vadne.

" Hlavné nechapu, jak mize byt prdkazna prvni pilota, kdyZ neni ani stanoveno, jak a
kde ma byt provedena. Co kdyz bude zavrtana na jiném konci ulice Fritzova, nez stoji
mdj dim? Co to pak vypovi o dopadech vystavby na n&j? Jak a kdo bude provadét
pribé&zny monitoring? Co kdyZ se nakonec ukaze, Ze vystavba koleji m(j ddm poskodi
— mam si snad podat Zalobu na nahradu 8kody k soudu na VSPJ nebo shad na
stavebni Ufad? Jaka dal$i opatieni ma vymyslet firma provadgjici stavbu pro VSPJ,
kterou k tomu povéfil stavebni Ufad? Tyto otazky si mél poloZit stavebni Gfad. Dospél
by pak k zavéru, Ze jim stanovené podminky jsou neurcité a pro ochranu mé stavby
neddinné. ProtoZe si v8ak tyto otdzky stavebni Gfad nepolozZil, je jeho rozhodnuti
nespravné a nezakonneé. Rozhodnuti totiz statiku mého domu viibec nechrani, fakticky
ji nezkouma a pouze fika, Ze se ve zjisti aZ ,za pochodu® pfi vystavbé koleji VSPJ.
To ale jiz mize byt pro statiku mého domu pozdé.

Opét pro Uplnost uvadim, Ze stavebni ufad nestanovil Zddnou podminku, ktera
by fesila rizika spojena s odtézovanim hornin v misté sklepa koleji VSPJ. Tuto
problematickou otazku totiz zcela opominul fesit.

VI.  Nezakonna zavazna stanoviska vydana podjatymi osobami

Povolovani studentskych koleji VSPJ bylo Magistratu mésta Jihlavy a Krajskému
Ufadu Kraje Vysocina odebrano, protoZe bylo pry rozhodnuto, Ze primator Jihlavy a
feditel krajského Gfadu jsou podjati, a véc proto nemohou fesit zaméstnanci téchto
ufadi. Proto se véc ostatné rozhodovala v Havli¢kové Brodé&, ne v Jihlavé, a odvolani
mam nyni podat dle poueni v rozhodnuti ke Krajskému tfadu Stfedocéeského kraje.

Proto mé& v uvedeném rozhodnuti stavebnihe Gfadu pfekvapilo, Ze stavebni Grad
citoval v jeho rozhodnuti nékolik zavaznych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy a
Krajského Gfadu Kraje Vysocina. VZdyt je vydali pravé zaméstnanci kraje a mésta,
kiefi se na vé&ci neméli dale podilet. Vibec nerozumim tomu, pro¢ v pfipadé
stavebniho Gfadu v Jihlavé vadily dlUvody podjatosti, ale u jihlavskych pamatkaid,
zaméstnancl odboru Gzemniho planovéani, odboru Zivotniho prostiedi a dal$ich toto
nevadi a zjejich zavaznych stanovisek stavebni Ofad v Havlickové Brodé vjeho
rozhodnuti vychazi. U nich snad riziko podjatosti uvedené v rozhodnutich ministerstva
a Krajského aradu StfedoCeského kraje neni? Uvedené rozhodnuti je podle mé proto
nezakonné, protoze pouZiva nezdkonna zavazna stanoviska.

PoZaduji proto, aby zavazna stanoviska Magistratu mésta Jihlavy a Krajského Gfadu
Kraje Vysogina uvedena v rozhodnuti jako jeho podklad byla nahrazena zavaznymi
stanovisky jinych kompetentnich Grad(, u kterych pracuji osoby, které jsou ohledné
studentskych koleji VSPJ nestranné. V pfipadé zaméstnancl Magistratu mésta
Jihfavy a Krajského (fadu Kraje Vysocina bylo dfive rozhodnuto mimo jiné
ministerstvem a Krajskym Gfadem StiedoCeského krajem, Ze tam takové zaruky
nestrannosti nejsou. Jednou ze zaruk zakonnosti rozhodnuti pfitom je, Ze se na
posouzeni a rozhodnuti véci nebudou podilet podjaté ufedni osoby.



Podatel:

Ing. Jan Frihauf |
nar. 15. 1. 1982
bytem Nerudova 1495/2, 586 01 Jihlava




