Mgr. Stanislav Smrcka, advokat

se sidlem: Jakubské nam. 580/4, 602 00 Brno

ev. ¢. CAK: 17998; ICO: 06710620

tel.: +420 723 479 017; e-mail: smrcka@aksmrcka.cz

K¢j.:
K]JID:

ZAamér:

Zadatel:

Ucastnici:

Prilohy:

MHB_ST/320/2023/soch
46798/2023/muhb

Krajsky ufad Stfedoceského kraje
odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu

Zborovska 11

150 21 Praha 5

prostiednictvim:

Méstského ufadu Havli¢ckuv Brod
stavebniho ufadu

Havlickovo namésti 57
580 61 Havlickav Brod

Datovou schrankou

V Brné dne 7. 6. 2023

notudentské koleje Vysoké skoly polytechnické, Jihlava* na pozemcich parc.
¢. 3007/9, 3007/12, 3019/1, 3019/2, 3020/1, 3020/2, 3020/3, 5861/1, 5861/8 v

k.a. Jihlava

Vysoka 8kola polytechnicka Jihlava, ICO: 71226401, se sidlem: Tolstého

1556/16, 586 01 Jihlava

zastoupena Mgr. Martinem Lanikem, advokatem, ICO: 66245036, se sidlem
Ttalska 1274/8, 120 00 Praha 2, ev. ¢. CAK 1775

a) Eva Smrékova, nar. 16. 6. 1963, bytem: Fritzova 4640/20, 58601 Jihlava
b) Jifi Smréka, nar. 17. 1. 1958, bytem: Fritzova 4640/20, 58601 Jihlava
c) Stanislava Beranova, nar. 1. 8. 1959, bytem: Fritzova 1514/22, 586 01 Jihlava

vsichni zastoupeni Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem, ICO: 06710620, se
sidlem: Jakubské namésti 580/4, 602 00 Brno, ev. ¢. CAK 17998

Odvolani proti rozhodnuti

- Clanck z Jihlavskych lista ,,O stavééich a bofi¢ich® vé. snimku facebooku hejtmana
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I.
Pfedmét podani

Mestsky ufad Havlickiv Brod, stavebni ufad, vydal rozhodnuti ze dne 15. 5. 2023, ¢&.j.
MHB_ST/320/2023/soch, JID: 46798/2023/muhb (dile jen ,,Rozhodnuti®), kterym mimo
jiné schvalil shora uvedeny zameér.

Proti Rozhodnuti timto vSichni vySe uvedeni ucastnici (Eva Smrckova, Jifi Smrcka a
Stanislava Beranova) podavaji v zakonné lhaté kazdy sam za sebe

odvolani,

a to v celém jeho rozsahu.

Tato odvolani ucastnikG rovnéz mimo jiné vyslovné sméfuji proti nasledujicim zavaznym
stanoviskim pouzitym jako podklad Rozhodnuti:
- veskera zavazna stanoviska vydana Krajskym ufadem Kraje Vysocina a Magistraitem
meésta Jihlavy
- koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina,
Krajského feditelstvi, ze dne 26. 5. 2022, &.j. HSJI- 1063-3/P-2022

- zdvazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina,
ze dne 17. 3. 2022, &.j. KRPJ-31538-2/CJ-2022-160706

II.
Odvolaci davody

Ucastnici sva odvolani odavodnuji nasledovneé:

A) Statické ohroZeni budov acastnic

Nejzasadnéjsi vyhrada ucastnika vaci zaméru sméfovala a sméfuje ke statickému ohrozeni budov
ucastnic ¢.p. 4640 a 1514 (¢ast obce Jihlava) na ulici Fritzova v Jihlavé zakladanim zaméru, které
podpofili mimo jiné vyjadfenim autorizovaného inzenyra Ing. Zdenka Havelky a statickym
posudkem statika Ing. Lukase Kozumplika.

Zameér se dle projektové dokumentace a Rozhodnuti ma zakladat na vrtanych pilotach o praméru
900 mm, které se maji opirat o skalni podlozi. Téchto pilot ma byt n¢kolik desitek. Zaroven ma
dojit k odtézeni skalni horniny v mistech podsklepeni zaméru. Uvedené ¢innosti budou zdrojem
vibraci a razu, které se budou prenaset do budov ucastnic a mohou je staticky poskodit. Tyto
budovy ucastnic tvofi dvojdomek z 20. let minulého stoleni, jeho konstrukce je poplatna své
dobé¢, tedy nema zadné vyznamni ztuzujici prvky (napf. betonovy vénec). S uvedenym statickym
ohrozenim ucastnici nesouhlasili a zadali, aby byly pfed vydani Rozhodnuti provedeny prazkumy
a na zakladé nich pfijata opatfenti, ktera by chranila statiku budov ucastnic.

Stavebn{ ufad k t¢émto vyhradam na str. 33 a 34 Rozhodnuti uvedl, Ze vystavba nemutze byt
vyloucena pouze s odkazem na moznost ohrozeni statiky okolnich staveb, v fizeni shromazdéné
podklady vylucuji zasadni statické naruseni objektd v ulici Fritzova vlivem vystavby zaméru a
z principu opatrnosti stanovil podminky 31. aZ 32. ve vykroku II. Rozhodnuti.

2/24



Ucastnici namitajf, ze uvedené konstatovani o nemoznosti vylouceni vystavby z dvodu ohrozenf
statiky budov ucastnic nenachazi oporu v pravni upravé. Naopak povinnosti stavebniho tfadu je
dle § 940 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fidu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,StZ%), je ovéfit v ramci spole¢ného
fizeni, zda projektova dokumentace v odpovidajici mife fesi obecné pozadavky na vystavbu.

Takovym pozadavek stanovuje § 18 odst. 1 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
268/2009Sb., o technickych pozadavcich na stavby, podle kterého se musi stavba zaklidat
takovym zpusobem, aby nebyla ohrozena stabilita jinych staveb.

Tedy dle pravni upravy je povinnosti stavebnfho ufadu zkoumat, zda zamér muze ohrozit
stabilitu budov ucastnic. Ucastnici zdtraziuji, ze nepfipustné je podle této Gpravy pouhé
ohrozZeni stability, nikoliv pouze jeji narusSeni. Pokud stavebni ufad dospéje k zavéru, Ze
stabilita mtze byt ohrozena a uvedena rizika se nepodafi vyloudit, nemutze zamér v navrhované
podobé povolit.

Zaroven pravni Uprava nestanovuje, ze by bylo zapovézeno pouze zasadni statické ohrozeni
budov ucastnic, jak nespravné¢ dovozuje stavebni ufad. Stavebni ufad ani zadny z podkladu
Rozhodnuti pfedlozenymi zadatelem ostatné nestanovuji, co rozuméji zasadnimi statickym

ohrozenim. Takovou kategorii neznaji ani stavebni pfedpisy, které nestanovuji, kdy je snad
statické ohrozeni pfipustné. Stavebni pfedpisy totiz zapovidaji ohrozeni stability bez dalsiho.

Uéastnici jsou proto presvédceni, Ze pokud stavebni dfad dospél na str. 33 a% 34 Rozhodnuti ke
skutkovému zavéru, ze budovy ucastnic mohou byt staticky ohrozeny, mél fizeni o zadosti
zadatele pferusit a vyzvat zadatele k odstranéni nedostatkt tykajicich se zalozeni stavby a jejtho
vlivu na stabilitu okolni vystavby, protoze podklady pro rozhodnuti véci nebyly kompletni. Pokud
tak nepostupoval a zamér povolil, zatizil Rozhodnuti zavaznou vadou, ktera ve svém dusledku
vyznamné ohrozuje budovy ucastnic.

7. dosavadnich podkladi rozhodnuti zfetelné plyne, ze zakladanim zaméru - vrtanim nckolika
desitek pilot a tézenim horniny v mist¢ podsklepeni zaméru, budou budovy ucastnic v razné
intenzité negativné staticky ohrozeny. Konkrétné ucastnici odkazuji na nasledujici dokumenty
obsazené ve spravnim spise a na jejich zavéry:

1. Ingenyrskogeologicky priizkun:

Zprava inzenyrskogeologického prizkumu zpracovana RNDr. Stanislavem Bfezinou dne 6. 12.
2021 zakladové poméry v mist¢ zaméru kvalifikuje jako sloZité.

2. Projektova dokumentace

Pavodni projektova dokumentace zadatele vliv realizace zaméru na stabilitu budov ucastnic
vubec nefesi, a neni proto kompletni.

3. Vyjadreni Ing. Havelky

Z vyjadfeni autorizovaného inzenyra Ing. Zdenka Havelky ze dne 20. 6. 2022 plyne, ze budova
¢.p. 4640 (cast obce Jihlava) muze byt zakladanim zaméru staticky ohrozena.
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4. Vyjddreni projektanta dameéru

Ve svém vyjadfeni ze dne 11. 7. 2022 projektant zaméru dovozuje z vyjadfeni Ing. Havelky, ze
budovy ucastnic pry nespadnou (sic!).

5. Dodatek k vyjddrent projektanta diméru

Z dodatku k vyjadfen{ projektanta zaméru ze dne 16. 8. 2022 plyne, Ze budovy ucastnic budou
pry pfipadné naruSeny jenom v mensSi mife neZ zasadni. Zaroven pfipousti moznost
pfenosu drobnych otfest skalnim podlozim na stavajici objekty.

6. Staticky posudek

Vzhledem k uvedenym rizikiim pro statiku budov ucastnic plynoucim z uvedenych podkladi a
rovnéz vzhledem k tomu, ze dokumenty zadatele uvedené v pfedchozich bodech byly ¢inény bez
znalosti stavu budov udcastnic, pfedlozili uGcastnici stavebnimu udfadu staticky posudek pro
posouzeni vlivu zemnich praci pfi zakladani zaméru na budovy ucastnic ze dne 23. 9. 2022
zpracovany statikem Ing. Luka$em Kozumplikem, ICO: 05952913, se sidlem: Elisky Machové
21, 616 00 Brno, ¢&islo autorizace CKATT 1007217 (dale jen ,,Staticky posudek®).

Ze Statického posudku mimo jiné plyne, Zze budovanim zakladd zaméru vznikaji
wneganedbatelna rigika pro statiku budov wcastnic, kteva se nesméji prehliget”. Pii soucasné
neznalosti pfesnéjstho prabé¢hu skalntho podlozi v celé lokalité, nelze s jistotou fict, jak velky vliv
samotné vrtani pilot zaméru bude mit. Geologicky prizkum pfedlozeny Zadatelem je pry
nedostateCny, nebot’ se omezuje pouze na oblast samotného zaméru, aniz by fesil okoli
vystavby. Ohrozeni budov ucastnic statik spatfuje rovnéz v rozpojovani a tézbé obtizné
tézitelnych hornin v misté¢ podsklepeni zaméru. I z tohoto duvodu by bylo vhodné prizkumem
zpfesnit prubéh skalnfho podlozi.

Proto statik navrhuje provedeni prizkumu a opatfeni, které by vyloucily jinak hrozici vyrazné
znehodnoceni budov ucastnic zakladanim zaméru, a to mj.:
- dodate¢ny prazkum pro urceni prabéhu jednotlivych vrstev zemin a hornin i smérem k
budovam ucastnic, geofyzikalni prizkum metodou ERT a MRS, dodatecné vrty smérem
k budovam ucastnic
- provedeni zkusebni piloty za soucasného méfeni vibraci u zakladu (¢i na povrchu) budov
ucastnic, a to samozfejmé pred realizaci zaméru, aby se tyto naméfené hodnoty zohlednily
pfi samotném navrhu ¢i optimalizaci zalozeni novostavby
- vypracovani projektové dokumentace pilotového zalozeni odbornou osobou s autorizaci
IGO0 (Geotechnika) fesici hloubky pilot, optimalizaci na piloty mensiho praméru a
vhodnou technologii vrtani

Nutné je tak odmitnout zavéry Rozhodnuti na str. 33 v druhém odstavci, ve kterych se stavebni
ufad ztotoznil se zavéry zpracovatele stavebné konstrukéniho feseni zaméru — Ing. Felixe, ze
nelze zdokumentovat prubc¢h geologickych vrstev a skalntho podlozi, a proto by absence
relevantnich vstupti vedla pouze k dohadu budoucdi situace, nikoliv k jednozna¢nému zavéru vlivu
zakladani zaméru na stavajici objekty. Ing. Kozumplik totiz pfedlozil konkrétni navrhy
prazkumd, které by uvedené zjistily.

Pro¢ tyto navrhy Statického posudku stavebni tfad ignoroval, jakkoliv nevysvétlil. Ucastnici tak
namitaji, ze stavebn{ ufad vzal v potaz pouze zavéry plynouci z podkladi predlozenych
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zadatelem, zatimco zavéry plynouci ze Statického posudku pominul a ani nevysvétlil, proc je
nepovazoval za relevantni. Uvedené je vadou Rozhodnuti, resp. mu pfedchazejiciho fizeni.

Statik ve Statickém posudku dale mimo jiné uvadi, ze ,,/p//7 vyraznéisich pohybech v zakladech (at’ ng
vétsi vibrace nebo nerovmomérné poklesy) by hrozilo vyznamné nehodnoceni nosné konstrukce dommu. Jako
kritické se jevi relativné subtilni 3déné slouphky mezi okny 3 Celni strany dommu v kombinaci s ocelovymi nosniky,
které tyto pilive atéZuji a prendseii uskocenou fasadu vrchniho patra. Dalsi citlivon (asti je klenbovy strop do
ocelovyeh nosnikii ,, 1 nad sklepen.

Z vySe vypsaného je iejmé, e rayy a vibrace, které by se pres skalu pienesly do konstrukce
rodinné domu, by mohly tento dum vyragné Inehodnotit. S nejvétsi pravdépodobnosti by
nedoslo k uplnému kolapsu nosné konstrukce, avsak riné poruchy by mohly vyragné kratit
Zivotnost této staré ale dobre Jachovalé stavby.”

7. Elaborat doc. Podolky

V reakci na Staticky posudek nechal zadatel vypracovat panem doc. Dr. Ing. Lubosem Podolkou
vyjadfeni z ledna 2023 hodnotici stavebné konstrukéni ¢ast projektu zaméru a Staticky posudek.
V celém obsahlém dokumentu se doc. Podolka vénuje dopadum zakladani zaméru na budovy
ucastnic v jedné jakkoliv neodivodnéné vété, ve které pfipoust, ze vlivem vystavby na
nemovitostech ucastnic muze dojit ,,& drobnym poruchdam nepodstatnébo rizu* (viz zavér na str. 25).

Doc. Podolka jakkoliv nevysvétluje, jak dospél k zavéru, Zze se bude jednat toliko o drobné
poruchy budov ucastnic, kdyz zejména nezna charakteristiky podlozi smérem od zaméru k
budovam ucastnic. Rovnéz nevysvétluje, co si pod takovymi poruchami budov ucastnic
pfedstavuje. Doc. Podolka budovy tcastnic nikdy nenavstivil a nema k nim ani plany.

Doc. Podolka na str. 23 rovné nepovazoval podklady pro vydani Rozhodnuti za kompletni,
protoze doporucoval pozadat zpracovatele inzenyrskogeologického prizkumu o dodatecné
vyjadfeni o ocekavané tézitelnosti zastizenych zemin a hornin, které se musi odtézit pii hloubeni
zakladt zaméru. Uvedené nechal stavebni ufad v Rozhodnuti bez jakékoliv reakce.

8. Reakce na elabordt doc. Podolky

Utastnici predlozili stavebnimu dfadu stru¢nou reakci statika Ing. Lukase Kozumplika ze dne
17. 4. 2023 k vyjadfeni doc. Podolky a navrhli jeji provedeni coby dukazu. Ing. Kozumplik v ném
trva na svych zavérech o rizicich zakladani zaméru pro okolni zastavbu. Poukazuje, Ze mezi nim,
doc. Polkou a Ing. Felixem panuje shoda, o pfenosu vibraci v rizné intenzité ze zakladani zaméru
do okolnich staveb. Rovnéz uvedl, Zze vzhledem ke slozitym zikladovym pomérim v misté
zaméru a neznalosti Sirsich souvislosti vSak nelze spolehlivé urcit, jaky konkrétni vliv bude mit
zakladani zaméru na stavajici zastavbu.

Ve svétle uvedeného zavéru statika je tak cirou spekulaci, ze poruchy budov ucastnic budou pry
piipadné pouze drobné a nepodstatného razu (viz str. 25 vyjadfreni doc. Podolky).

Ing. Kozumplik pak s doc. Podolkou souhlasi, Ze je potfeba upfesnit ocekavanou tézitelnost
zemin a hornin, nebot’ pfi zakladani zaméru hrozi odbouravani pevné skalni horniny v rozsahu
83 — 178 cm, které by mohlo vést k mnohem vétsimu pfenosu razt a vibraci do okoli. Nasledné
by m¢l dle statika projektant pfijit s navrthem, jak bude horninu rozpojovat a tézit s ohledem na
okolni zastavbu. Doc. Podolka a Ing. Kozuplik se tedy v tomto ohledu shoduji, ze podklady pro
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posouzeni zakladani zaméru a jeho vlivu na okolni zistavbu nebyly kompletni. Uéastnici proto
zadali, aby byly podklady v tomto ohledu doplnény.

Stavebni ufad vsak uvedené ignoroval a bez dostatecnych podkladt Rozhodnuti vydal.

Z uvedenych podklada 1. aZ 8. tak jednoznacné plynou rizika, které zakladani zaméru
pfedstavuje pro statiku okolni zastavby, dle Statického posudku dokonce
nezanedbatelna. Pokud stavebni ufad pfi takovych skutkovych zjisténich tato rizika dale
nezkoumal a zamér povolil, postupoval nezakonné.

Nadto ucastnici namitaji, ze stavebn{ ufad ve svém Rozhodnuti upfednostnil odborné podklady
pfedlozena zadatelem, ktera tyto rizika pro budovy tcastnic popisuji jako méné vyznamna (ovsem
stale je bez vyjimky pfipoustéjil) a na nich zalozil své zavéry. Pro¢ stavebni ufad stejnou vahu
nepfiznal 1 Statickému posudku, v ném navrhovanym prizkumiam a opatfenim a dal$im
podkladum predlozenym ucastniky, jakkoliv nevylozil.

Rovnéz stavebni ufad nevylozil, pro¢ v dikazni situaci, kdy podklady pfedlozené zadatelem a
ucastniky popisuji riznou intenzitu ohrozeni okolni zastavby (drobné poruchy nepodstatného razu dle
doc. Podolky vs. vjrazné gnehodnoceni budov sicastnic zaklddanim zaméru dle Ing. Kozumplika) si napf.
nevyzadal stanovisko jim ustanoveného odbornika a jednostranné duvéroval podkladum Zadatele.
Nota bene pokud se Staticky posudek vénuje vlivim zakladani zaméru na budovy ucastnic
nejkomplexnéji, a nikoliv pouze nékolika jakkoliv neodivodnénymi vétami jako odborné
podklady pfedlozené Zzadatelem.

Utastnici v uvedeném spatfuji nepiipustnou libovili stavebniho ufadu, ktery pominul pii
hodnoceni dikazt bez jakéhokoliv odivodnéni zohlednit podklady, které pro povoleni zaméru
vyznivaji vice negativné a které zadaji naro¢néjsi pruzkumy a opatfeni, zejména Staticky posudek.
V této souvislosti poukazuji, ze ,,/z/dsada volného hodnoceni diikazii neznamend, e by bylo rozhodujicimn
orgdnu ddno na vybér, které 3 provedenych diikazii vyhodnoti, a které nikols, a o které opre skutkové dvéry,
a které  opomene’ (viz  rozsudek  Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.11.2009,
¢.j. 5 As 29/2009-48). Rozhodnuti proto nemiize pro jeho nezakonnost obstat.

Utastnici dale nesouhlasi s tim, 7e uvedené nedostatky Rozhodnuti a postupu stavebniho Gtadu
by mohly zhojit podminky 31. aZ 32. ve vykroku II. Rozhodnuti.

Nelze totiZ zamér povolit, a teprve pak se zabyvat tim, jsou-li splnény podminky
stanovené zakonem pro jeho povoleni. Otazka pfipustnosti a realizovatelnost povolované
stavby musi byt zavazné vyfeSena ve spole¢ném fizeni tak, aby po pravni moci
rozhodnuti o povoleni zaméru mohlo byt zapocato s realizaci zaméru na zakladé tohoto
pravomocného spolec¢ného povoleni.

Utastnici diive stavebnimu tfadu predlozili rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 4.
2014, ¢&.j. 1 As 12/2012-135, na jehoz zavéry timto znovu poukazuji (zdaraznéni pfidino
ucastniky):

w[21] Tyto zavéry nemohou byt vrdceny podminkon i 12 stavebniho povoleni a piipadnym postupem podle §
118 stavebniho zdkona upravujicim 1izent o méné stavby pred jejim dokoncenim. Jestlize jig v ramei stavebniho
1izent vyplynuly nejasnosti a rizika obledné zalogent planované stavby a jejtho vlivu na stavby jig existujici, bylo
treba_tyto nejasnosti_odstranit a_rizika eliminovat jig pred vydanim stavebnibo povolens, resp. pracovdnim
projektové dokumentace. OdloZent tohoto postupu ag do faze realizace stavby neddvd Zddny rogumny smysl a je v
rozporu s poZadavkem stavebnibo zdikona, aby jig pred vydanim stavebniho povoleni byl ovéren sonlad stavby s
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obecnymi poZadavky na vystavbu. Tvrgeni (nijak nedologené) osoby uicastnéné na rizeni 1), ge podminku & 12
stavebniho povoleni dodrgela a %e vypracovany nalecky posudek potvrdil nezavadnost stavby a jejich dkladi, je
proto pro posouzeni véci irelevantni. Rizeni o zminé stavby pred jejim dokoncenim pak md byt skuteiné — jak
trefué pognamenal krajsky sond — spise vyjimkou 3 pravidla, nikoliv standardnim vesenim sitnaci, jejichs mogny
vznik byl pravdépodobny jig v priibéhu stavebnibo 1izeni a které mobly a mély byt vyreseny jig ve stavebnim
povoleni. 1_opalném piipadé by se ze stavebnibo iizeni a stavebnibo povoleni stala neformdlni a nezavazujici
procedura, jejim jedinym smyslem by bylo umoZnit stavebnikovi co nejrychlei alit stavét beg obledu na dodrgent
¢ nedodrent verejnopravnich limiti.

[22] Negvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem nzavird, e bylo povinnosti stavebnibo siradu vyzvar
stavebnika k odstranéni nedostatkii tikajicich se zalogent stavby a jejiho vlivu na stabilitu okolni vystavby [ 111
odst. 1 pism. b) a odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 18 odst. 1 pybldasky & 268/2009 Sb.]. Pokud tak
stavebni sirad neuiinil, vydal stavebni povoleni na gdkladé nedostatelné jisténého skutkového stavu, cimg porusil
(3 a( 50 odst. 3 spravnibo Fddu. Pokud Zalovany tuto nezdakonnost neodstranil v odvolacim ¥izent, porusil §
89 odst. 2 spravnibo tddn. Nejpyssi spravni soud povaguje za nutné korigovat pravni ndazor krajskébo soudn
pouze v jednom sméru. Lpiisob, jakjm budon vyjasnény otazky poddelovini stavebniho pozembku a viivu stavby
na_stabilitu okolni vystavby, je plné v rezii stavebnibo siradu jako odborného organu. Zda k tomu stavebnikovi
predepise provedent geologického priizkumu nebo bude pofadovat realizact jinych posudkil, rogbori a proizkumi,
je na_jeho_odborném posouzens. S krajskym soudem proto nelze soublasit v tom, $e na predmétné otizky je
schopen odpovédét pouze a jediné geologicky priizkum.

Protoze 1 v nyn¢jsi véci vyvstaly nejasnosti a rizika ohledné zakladani zaméru a jeho vlivu na
okolni vystavbu (viz vyse, zejména ve Statickém posudku), nemohl stavebni ufad nad nimi zavfit
ocl, ocitovat svévolné pouze odborné zavéry zadatele bagatelizujici rizika a stanovit nékolik
vagnich podminek, které nadto nejsou zptsobilé budovy ucastnic ochranit (viz dale).

Zakonny postup dle citovaného rozsudku kasacniho soudu mél spocivat v tom, ze stavebni afad
mél fizeni pferusit a vyzvat dle § 941 odst. 6 StZ Zzadatele k odstranéni nedostatkt zalozeni
zameéru a jeho vlivu na stabilitu okolni zastavby.

Pokud stavebni ufad tyto zavéry Nejvyssitho spravniho soudu v Rozhodnuti odmita s ohledem na
odlisné skutkové okolnosti (poddolovani) a s tim souvisejici rizika, je nutné zduaraznit, Ze citované
rozhodnuti ma zobecnujici charakter a nevztahuje se jen k zaméram v poddolovanych tzemich.
Ostatné i zamér v nynéjsi véci, stejné jako ve véci feSené soudem, se ma zakladat v misté
sloZitych zakladovych pomért (viz Zprava inzenyrskogeologického priazkumu zpracovana
RNDr. Stanislavem Bfezinou dne 6. 12. 2021).

Utastnici opét ptipominaji, ze stavebni Gfad v Rozhodnuti ani jiny jeho podklad nevylozily, jaka
konkrétni rizika plynou pro budovy ucastnic, pokud hovoii o méné zasadnich poruchach.
Rovnéz zavér o charakteru téchto vad mohl stavebni ufad pfijmou pouze protoze nezohlednil
zejména Staticky posudek, ale vysel selektivné z podkladt od Zadatele.
Stavebni ufad ve vyroku II. Rozhodnuti stanovil nasledujici podminky, které maji udajné chranit
statiku budov ucastnic:
- podminka 30: provedeni pasportu stavajicich budov pfi ulici Fritzova véetn¢ budov
ucastnic
- podminka 31: prohlidka téchto budov po provedeni prvni piloty, srovnani se stavem pii
pasportizaci a oznameni vysledku stavebnimu uradu
- podminka 32: provadéni monitoringu stavby a okolni zastavby, pfitomnost geotechnika,
pfipadna konkrétni opatfeni navrhnuta provad¢jici firmou a jejim geotechnikem
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K podmince 30 ucastnici uvad¢ji, ze pasportizaci povazuji v souladu s doporucenim Ing.
Kozumplika a Ing. Havelky za samozremost.

Ovsem toto opatfeni je samo o sobé pro ochranu budov ucastnic nedostatecné. Pokud totiz
v dasledku realizace skutecné dojde k naruseni jejich statiky, bude jiz pozdé a vzniklou $kodu
budou moci vymahat pouze soukromopravni cestou po $kadci. Skidce se oviem bude pfirozené
branit, ze postupoval dle pravomocného ufedniho povoleni, tedy ze skodu nezavinil a nejednal
protipravne.

Pokud by se stavebni dfad spokojil pouze s uvedenym, odeptel by poskytnuti ochrany vécnych
prav ucastnikd, ke kterym je zakonem v tomto fizeni povolan a zaroven by popfel smysl své
existence, nebot’ jeho hlavnim tkolem je hajit vefejny zajem, jimz je pfedevs$im bezpecnost
vystavby.

Podminka 31 opét fesi jiz nastalou situace, a nepusobi tak preventivné — pokud k poskozeni
budov v ramci realizace zaméru pii vrtani prvni piloty dojde, bude jiz pozdé. Takova metoda
pokus/omyl neni vzhledem k chrinénym zijmum (bezpecnost vystavby) moznd. Ziroven
stavebni ufad nepocita vibec s tim, co by ¢inil, pokud by k poskozeni okolni zastavby pii vrtani
prvni nebo né¢které dalsi piloty doslo.

Utastnici v této situaci pfipominajf, e ve Statickém posudku statik Ing. Kozumplik navrhoval
provedeni zkusebni piloty (vrtu) za soucasného méfeni vibraci u zaklada (¢i na povrchu) budov
pfed realizaci zaméru, aby se tyto naméfené hodnoty zohlednily pfi samotném navrhu d¢i
optimalizaci zalozeni zaméru (napf. zmensSenim praméru pilot, nebo pfechodem na plosné
zaklady, nebo upravou technologie vrtani).

V uvedené podmince Rozhodnuti dale nenf jakkoliv pfiblizeno, jak a hlavné v jakém misté ma byt
prvni pilota provedena. Dle této podminky budou vyhodnocovany vlivy zavrtavani prvni piloty
mj. na budovy Fritzova 12 a 22, které o sebe déli cca 115 m, viz snimek z www.mapy.cz:

Pokud bude prvni pilota provedena napft. v mist¢ zaméru vychodné v blizkosti budovy Fritzovée
12, nemusi se destruktivni vliv zakladani projevit na budovach ucastnic vzdalenych celych cca
100 m na zapad. Budovy na této ulici sice jsou pfiblizné stejn¢ staré, ale kazda ma sva technicka
specifika a nedostatky. Tedy (ne)poskozeni jedné budovy, nevypovidd nic o vlivu na ostatni
budovy. Rovné charakteristiky podlozi a jeho skladby nemusi byt a opét velmi pravdépodobné
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nebudou homogenni v raznych zkoumanych mistech. Vzhledem k nedostatecnym zjisténim o
prabéhu podlozi smérem od zaméru k domim na ulici Fritzova je mozné pouze odhadovat, jaké
podlozi se kde nachazi a jaky bude vliv prvni piloty v urcitém mist¢.

Stavebni ufad vagnim vymezeni této podminky nechal na libovuli zadatele, jak a kde konkrétné
provede prvni pilotu. Zadatele mize misto a zpusob provedeni navrhnout tak, aby se napiiklad
vlivy projevily omezené. Nasledna pilotaz pak vibec nemusi odpovida svymi vlivy prvni piloté.

Utastnici si rovnéz kladou otazku, co by nasledovalo, pokud by naopak doslo k poskozeni statiky
budov tcastnic v dasledku vrtani prvni ¢i nékteré dalsi piloty. Spolecné povoleni jiz bude vydané,
a zadatele proto bude moct pokracovat ve vystavbé. Stavebni ufad toto povoleni nebude moci
sam odklidit. Uéastnici nebudou mit k dispozici Zadnou obranu (napt. opravnj prostiedek).
Obranu méli pouze v ramci spole¢ného fizeni, ve kterém se stavebn{ ufad odmitl zabyvat
nejasnostmi a riziky zakladani zaméru a tyto problematické otazky odlozil az do faze realizace
zaméru, aby byla vystavba pro zadatele levnd a snadna.

Takové nezakonné feseni proto tcastnici dirazné odmitaji.

Podminka 32 je rovnéz zcela vagni. Co si ma ¢tenai Rozhodnuti predstavit pod predepsanym
monitoringem bez blizstho upfesnéni, je zahadou. Zejména neni zfejmé, kdo ji ma provadét, jak
casto, jakymi postupy atd. Uvedena podminka tak ma cisté formalni charakter, ktery zfejmé
naplni i povsedni obhlidka staveb na ulici Fritzova napf. z projizdéjiciho auta konstatovanim, ze
domy stoji.

Pritomnost geotechnika pfi provadéni pilotaze opét v uplnosti nerespektuje opatfeni, které
navrhoval statik ve Statickém posudku. Ten mimo jiné zadal, aby pfi nyn¢jsich slozitych
zakladovych podminkach osoba s autorizaci IGO0 (Geotechnika) zpracovala projektovou
dokumentaci pilového zalozeni zaméru. Ta by fesila hloubky pilot, optimalizaci na piloty mensiho
praméru a vhodnou technologii vrtani. Jedna se opét o otazky, které by mély byt vyfeSena pred
povolenim zaméru.

Vsefikajici je rovné opatfeni spocivajici v tom, ze si dodavatel stavebnich praci Zzadatele ma
eventudlné vymyslet vlastni konkrétn{ opatfeni pro provadéni praci, ktera bude dodrzovat. Uvedené
nazorn¢ ilustruje, jak stavebni ufad rezignoval na ochranu statiky budov tcastnic, a nechal ji na
libovuli zadatele, resp. jeho smluvniho partnera. Redeni takto zasadnich otizek nemize stavebni
ttad volné delegovat na tieti osobu a2 do faze provadéni zameéru. Ucastnici se k témto piipadné
navrhnutym opatfenim nemohou vyjadfit a ani se o nich zfejmé viibec nedozvi.

Lze proto ucCinit dil¢i zavér, Ze podminky stanovené stavebnim ufadem jsou pro ochranu
okolni zastavby nedostatecné a zcela vagni. Pfedné vSak otazka zakladani zaméru a jeho
vlivu na stabilitu okolni vystavby nemiiZe byt viibec feSena teprve vramci podminek
Rozhodnuti, resp. aZ pfi samotné realizaci zaméru. Uvedené zakladid nezakonnost
Rozhodnuti.

B) Zavazna stanoviska a dalsi akty vydané podjatymi osobami

Utastnici stavebnimu dfadu pred vydanim Rozhodnuti sdélili, Ze véechna zavazna stanoviska a
dalsi spravni akty zalozené ve spravnim spise vydané Krajskym ufadem Kraje Vysocina a
Magistratem mésta Jihlavy jsou nezakonna, protoze je vydaly osoby, u kterych byla pravomocné
shledana nadkriticka mira rizika systémova podjatosti. V pfipadé¢ osob tvoficich vysocinsky
krajsky ufad se tak stalo rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 15. 11. 2022, &.j.
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MMR-68816/2022-83. V piipad¢ osob tvoficich Magistrat mésta Jihlavy se tak stalo
rozhodnutim Krajského tufadu Stfedoceského kraje ze dne 14. 12. 2022, &.j. 151188 /2022 /KUSK
(ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 11. 1. 2023, ¢&.j. 005713/2023/KUSK) potvrzenym
rozhodnutim ministerstva ze dne 1. 3. 2023, &.j. MMR-15026/2023-83. Proto jsou tato zivazna
stanoviska a dal$f spravni akty pro acely vydani Rozhodnuti nepouzitelna.

K uvedenému na str. 60 azZ 62 Rozhodnuti stavebni ufad sde¢lil, ze osoby mimo stavebni ufad se
nijak nepodili na rozhodovani. V tomto spolecném fizeni rozhoduje havlickobrodsky stavebni
ufad, ktery je nestranny. Namitku podjatosti dotcenych organi nadto nevznesl ani jeden
z Gcastnika fizenf a nyni ji ani vznaset nemuze.

Uvedené v prvé fadé popira zavaznou povahu zavazného stanoviska. Zavaznost zavazného
stanoviska, se projevuje v tom, ze ,,0bsah dvazného stanoviska je dvazny pro vyrokovon (dst rozhodnuti
spravniho organu, cimg je naznalen vtah dvazného stanoviska a roxhodnuti. Zdvazné stanovisko predstavuje
Jeden 3 podkladii pro vydani rozhodnuts, ktery je , navic* zavazny. 1 jebo pripadé se neuplatiiuje asada volného
hodnocent diikazii podle § 50 odst. 4. Spravni organ, ktery vede 173ent, neni opravnén avazné stanovisko sdnm
grustt, ménit, ale ani jej extengivné interpretovat. “ (Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D.: Spravni
fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 916 s., komentaf k § 149).

V piipadé¢, ze se stavebni ufad rozhodl pouzit pro Rozhodnuti nezakonna zavazna stanoviska
vydana podjatymi osobami (a neinicioval zejména jejich pfezkum), byla tato stanoviska pro
vyrokovou c¢ast jeho Rozhodnut{ zavazna. Stavebni ufad se od téchto stanovisek nemohl odchylit,
korigovat & je extensivné interpretovat. Uvahy stavebniho Gfadu o tom, Ze méze svim vlivem
kompenzovat nezakonnost téchto aktt, tak nemuZzou obstat, protoze je byl povinen je bez
dalsiho respektovat. V piipad¢ zavaznych stanovisek se proto bezesporu jedna o ukony, kterym
musel byt nutné vysledek nyné¢jsiho fizeni ovlivnit ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale je ,,SR“).

Pokud je ucastnikim kladeno stavebnim tufadem k tizi, ze pry nevznesli namitku podjatosti
dotéenych organu, je uvedené dirazné odmitnout. Ucastnik b) ndmitku systémové podjatosti
vsech osob tvoficich jihlavskych magistrat a vysocinsky krajsky afad, tedy dotéenych organu,
které vydaly zavazna stanoviska, vznesl a té bylo rovnéz uvedenymi rozhodnutimi vyhovéno.

Nadto v moment¢, kdy se ucastnici dozvédéli, ze je stavebni zamér pfed Magistraitem mésta
Jihlavy povolovan, byla jiz veskera zavazna stanoviska témito dotéenymi organy vydana. Ucastnici
nebyli dcastni zadného z postupt, ktery sméfoval k vydani téchto aktt, a ostatné o vedeni
takovych postupi nevédéli. Nemohli proto ani dle § 14 SR, v jejich ramci namitat podjatost
ufednich osob je vydavajicich. Tedy vydani téchto aktd nemohli zvratit vznesenim namitky
podjatosti.

Jediny prostfedkem obrany proti nezakonnym zavaznym stanoviskim tak zlstava jejich
napadnuti v ramci tohoto podani, coz ucastnici rovnéz timto ¢ini.

Dle judikatury kasa¢nfho soudu tvrzeni o podjatosti ufedni osoby vnesené v ramci odvolani
nevede k zahdjeni procesniho postupu dle § 14 SR, ale je odvolacim divodem ve smyslu § 89
odst. 2 SR, a to i kdyZ bylo vzneseno teprve v odolani. Byla-li by existence podminek uvedenjch
v § 14 odst. 1 naplnéna, Slo by nepochybné o vadu fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
vydaného aktu (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2013, €. j. 2 As
134/2011-200, 2981/2014 Sb. NSS). V rimci odvolani mohou odvolatelé napadat nejen obsah
zavazného stanoviska, ale rovnéz i procesni pochybeni pfi jeho vydani, ktera mohla mit vliv na
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zakonnost toho zavazného stanoviska (viz Petrmichl, V.: K pfezkumu zavaznych stanovisek v
odvolacim fizeni spravnim, Pravni rozhledy 5/2017, s. 157).

Utastnici proto opakované namitaji, Ze v piipadé veskerych zavaznjch stanovisek a dalsich
spravnich aktd vydanych Magistraitem mésta Jihlavy a Krajskym ufadem Kraje Vysocina
v pfenesené pusobnosti pouzitych jako podklad pro Rozhodnuti byly tyto vydany podjatymi
osobami, a jsou pro nezakonna. Z této pficiny je proto nezakonné i samotné Rozhodnuti,
které je jako zavazny podklad aplikuje.

Konkrétné se jedna zeména o nasledujici nezakonna zavazna stanoviska:

- Magistratu mésta Jihlavy, odboru zZivotniho prostiedi, ze dne 23. 3. 2022,
&.j. MMJ/OZP/50867/2022-PIT

- Magistratu meésta  Jihlavy, odboru zZivotnitho prostiedi, ze dne 28. 3. 2022,
&.j. MMJ/OZP/46040/2022

- Magistratu  mésta  Jihlavy, odboru  dopravy, ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. MMJ/OD/68430/2022/PIT

- Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, oddélni pamatkové péce, ze dne 27. 4. 2022,
&.j. MMJ/SU /76697 /2022-BuN

- Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, organu tzemniho planovani, ze dne 6. 5.
2022, &.j. MMJ/SU /52283 /2022-LaT

- Magistratu mésta Jihlavy, odboru zivotniho prostfedi, jako vodopravniho ufadu, ze dne
25.5.2022, &.j. MM]J/OZP/75442/2022-DJa

A rovnéz ggmeéna o nasledujici dalsi nezakonné spravni akty:
- vyjadfeni Magistratu meésta Jihlavy, odboru zivotnitho prostfedi, ze dne 21. 3. 2022,
&.j. MMJ/OZP/46041/2022
- souhrnné vyjadfeni Krajského uradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho prostfedi a
zemedélstvi, ze dne 11. 4. 2022, &.j. KUJI 33082/2022
- rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy, odboru dopravy, ze dne 12. 4. 2022,
¢.j. MMJ/OD/69896/2022-PIT

Duvody podjatosti ufednich osob, které vydaly vyse uvedené akty, spocivaji v tzv. systémové
podjatosti ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012,
¢.j. 1 As 89/2010 — 119. Tyto divody plynou zejména z rozhodnuti uvedenych v prvnim odstavci
tohoto bodu odvolani a z namitky podjatosti ucastnika b) ze dne 25. 8. 2022 ve znéni jejich
doplnéni ze dna 14. 9. 2022 a 25. 10. 2022. Zavéry v nich vyslovené se musi nutné vztahovat i na
osoby, které vydaly v tomto bodé uvedené akty. Uéastnici proto na obsah téchto rozséhlych
dokumentt a jejich pfilohy odkazuji, pouze ve struc¢nosti divody podjatosti pro prehlednost
rekapituluji nasledovné:

- Statutarni mésto Jihlava mélo k Zadateli a zaméru preferencni pfistup pfi piipraveé tzemni
studiec US37 Jihlava — kampus VSPJ, kterou nekoncepéné piizptsobilo difve
zpracovanému projektu zaméru. Dokonce s Zadatelem uzavielo dohodu ze dne 30. 5.
2022, ve které se zavazalo postupovat tak, aby studie byla v souladu s dffve zpracovanym
projektem zaméru. Rovnéz mésto zpracovatele uzemni studie s nim uzavienou smlouvou
o dilo ze dne 9. 9. 2021 zavazalo, aby podoba tzemni studie byla zcela nesystémové
podfizena zaméru zadatele, nikoliv naopak.

Uvedené plyne zejména z obsahu samotné uzemni studie, uvedenych smluv a snimku
internetovych stranek mésta (vse zalozeno ve spise).

- Statutarni mésto Jihlava a Kraj Vysocina jsou v dané véci zainteresovany a maji zajem na
vysledku fizeni, kdyz se na zaméru podili téz financné, resp. slibili Zzadateli poskytnuti
vyznamnych dotaci na realizaci zaméru (kraj 90 mil. K€ a mésto 45 mil. K¢).
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Uvedené plyne zejména z pfislusnych usneseni zastupitelstev, materiald k nim a vysledkua
hlasovani (vse zaloZeno ve spise).

- Soucasné je zamér vyznamnou stavbou v krajském mésté, ke kterému se opakované
vyjadfovali jak politict{ zastupci Statutarniho meésta Jihlavy (napf. primator mésta Petr
Ryska a jeho naméstek Radek Popelka), tak politicti zastupci Kraje Vysocina (napf.
hejtman kraje Vitézslav Schrek a jeho 1. naméstkyné Hana Hajnova), pficemz mu
jednoznacné vyjadfovali podporu a poukazovali na nutnost jeho realizace.

Uvedené plyne zejména z piislusnych clanka, tiskovych zprav a zapisu ze zasedani (vse
zalozeno ve spise).

- Kraj Vysocina a Statutarni mésto Jihlava jsou vefejné deklarovanymi partnery zadatele.
Uvedené plyne zejména ze snimka internetovych stranek zadatele a kraje ci
programového prohlaseni rady kraje (vSe zalozeno ve spise).

- Mezi zadatelem a Krajem Vysocina byla uzaviena smlouva ze dne 24. 3. 2009. V jejim clL.
I. byla dojednana spoluprace mezi krajem a zadatelem pro projekty financované resp.
kofinancované z prostfedki Evropské unie ¢i tuzemskych vefejnych prostfedkd (napf.
prostfedku statntho rozpoctu ¢i z prostfedktt narodnich granta ¢i fondu) a vzajemna
pomoc pii feseni organizacnich, administrativnich, personalnich i materialnich
problematik tykajicich se ucastnika smlouvy. Z uvedené smlouvy jasné vyplyva podpora
Kraje Vysocina zaméru a zadateli. Tato smlouva je zalozena ve spise.

- Pozemky pro realizaci zaméru byly krajem Zadateli darovany, jak plyne ze smlouvy o
ziizeni vécného bfemene a darovaci smlouvy ze dne 20. 6. 2005 (soucasti spisu).

Uvedené okolnosti tak svédéi zavéru, ze v pfipadé vsech zaméstnanci a ufednich osob
Magistratu meésta Jihlavy a Krajského ufadu Kraje Vysocina panuje zcela realné a bezprostfedni
podezfeni, Ze v dusledku jejich zaméstnaneckého, sluzebniho ¢i obdobného poméru se
Statutarnim meéstem Jihlavou, resp. Krajem Vysocina byl jejich postoj pfi posuzovani zaméru
ovlivnén jinymi nez zdkonnymi hledisky, a to i pfi vydani zavaznych stanovisek a dalsich shora
uvedenych spravnich akti vydanych v pfenesené pisobnosti.

Utastnici  dopliiuji, Ze tlak politickjch aktéré k prosazeni zaméru pietrvava, nebot’ po
pravomocném vysloveni systémové podjatosti osob tvoficich Krajsky ufad Kraje Vysocina a
Statutarni mésto Jihlava hejtman kraje Vitézslav Schrek publikoval v bfeznu 2023 v Jihlavskych
listech nazorovy clanek ,,O stavécich a boficich®, ve kterém mimo jiné hovoii o zaméru a
osoby, které proti nému zakonnymi prostfedky broji, vefejné dehonestuje jako nekonstruktivni
problémisty. Tento ¢lanek rovnéz zvefejnil na svém oficialnim facebookovém profilu.

Dikazem:
- Clanek z Jihlavskych lista ,,O stavécich a boficich® v¢. snimku facebooku hejtmana

Utastnici se vzhledem ke vemu vyse uvedenému vyslovné odvolavaji proti vtomto bodu
uvedenym zavaznym stanoviskim a dal$im spravnim aktim vydanym v pfenesené pusobnosti,
nebot’ je vydaly podjaté ufedni osoby. Tato zavazna stanoviska a dalsi uvedené akty by mély byt
zruSeny a nahrazeny novymi zavaznymi stanovisky a akty vydanymi nepodjatymi osobami.

Zaroven ucastnici zduraznuji, ze vzhledem k vylicené podjatosti vSech ufednich osob Krajského

ufadu Kraje Vysocina, se nemtzou tyto podjaté ufedni osoby podilet na pfezkumu, potvrzovani
¢i zméné napadenych zavaznych stanovisek Magistratu mésta Jihlavy.
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C) Nepfezkoumatelna zavazna stanoviska

Utastnici dale v fizeni pred stavebnim tfadem namitali, Ze fada zavaznych stanovisek zalozenych
ve spravnim spise je nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu. S touto argumentaci ucastnika se
stavebni ufad v Rozhodnuti jakkoliv nevypofadal a tato nepfezkoumatelna zavazna stanoviska
pro své Rozhodnuti pouzil.

Dle § 149 odst. 2 SR musi zavazné stanovisko obsahovat odivodnéni, ve kterém je dotéeny
organ povine uvést ,drivody, o které se opird obsah dvazné lasti gdvazného stanoviska, podklady pro_jebo
vyddni a tivaly, kierymi se 1idil pii jejich hodnoceni a pii vikladu pravnich predpisi, na kterych je obsab dvazné
casti galogen.

Dle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2020, &.j. 10 As 275/2018 —
102, plati, ze | [sjoublasné i nesoublasné zdavazné stanovisko podle § 149 spravnibo 7dadu musi byt
prezkonmatelné; toho [ze dosibnont ponze tebdy, budon-li 3 néj evné divody, na jejich zakladé jej spravni
orgdn vydal. V" pripadé sonblasného i nesoublasnébo davazného stanoviska podle §§ 149 spravnibo iddu je tedy
nutné primérené pousit ustanoveni o obsahu, formeé a nalezitostech rozhodnuti spravniho orgdann ve smystu § 67 a
§ 68 spravniho vadn.

Ucastnici v souladu s uvedenym namitaji, Ze nasledujicim zavazna stanoviska, ktera pouzil
stavebni ufad pro své Rozhodnuti, jsou nepfezkoumatelna:

(i) Zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, oddélni pamatkové péce, ze
dne 27. 4. 2022, &.j. MM]J/ SU/76697/2022-BuN, neobsahuje zidné pfezkoumatelné tvahy o
tom, pro¢ navrh neni v rozporu se sledovanymi hodnotami pamatkové péce v dané oblasti.
Omezuje se pouze na konstatovani, ze tomu tak v jedné nerozvinuté vété: ,,Navrh neni v rozporn se
sledovanymi hodnotami pamdtkové péle v dané oblasti.* Takovato univerzalné pouzitelna formulace pro
jakékoliv souhlasné zavazné stanovisko tykajici se libovolného stavebniho zaméru je z hlediska
pfezkoumatelnosti zcela nedostatecna.

(ii) Zavazné stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho ufadu, organu uzemniho planovani,
ze dne 6. 5. 2022, ¢&.j. MM]J/ SU/52283/2022-LaT, je zase nepfezkoumatelné, nebot’ v ném
zcela schazi tivaha o dodrzeni koeficientu zelené, ktery je tzemnim planem stanoven pro plochy
zaméru na hodnotu 0,3. Rovnéz se nevyporfadava s pozadavkem uzemniho planu, aby byl
zachovan podil vzrostlé zelené. Ohledné téchto otazek proto nelze zavazné stanovisko
pfezkoumat a Gcastnici s témito absentujicimi dvahami nemohou vést nyni ani zadnou polemiku.

(iii) Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina,
Krajského feditelstvi, ze dne 26. 5. 2022, &.j. HSJI- 1063-3/P-2022, se zase omezuje na prosté
konstatovani souladu zaméru sjim sledovanymi pravnimi pfedpisy, bez jakéhokoli (byt’
struéného) vysvétleni, zjaké pficiny byl soulad nyni projednavaného zaméru s nimi shledan.
Jedna se tak o cisté formaln{ odivodnéni bez skute¢nych divodu rozhodnuti.

(iv) Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kraje Vysocina, ze
dne 17. 3. 2022, &.j. KRPJ-31538-2/C]J-2022-160706, pak ncobsahuje ani pasaz, ktera by byla
formalné oznacena jako odivodnéni, pouze v lze ném seznat dousku, Zze pokud ,,budou vyse nvedené
podminky spinény, Ize konstatovat, Ze ndvrh odpovidd obecnym poZadavkim na bezpelnost a plynulost provogu
na  pogemnich  komunikacich.”  Uvedené bezesporu nedostoji pozadavku pfezkoumatelnosti
spravniho aktu.
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Utastnici pfipominaji, Ze i neptezkoumatelnost zavazného stanoviska je formou jeho
nezakonnosti, ktera jej cinila pro ucely rozhodovani stavebniho ufadu nepouzitelnym. Pokud
stavebni ufad tyto vady (navzdory vyslovného upozornéni ucastnikt) ignoroval a
nepfezkoumatelna zavazna stanoviska pouzil pro své Rozhodnuti, zatizil ho rovnéz vadou
nepfezkoumatelnosti z vylozenych davodu.

Utastnici se proto vyslovné odvolavaji i proti v tomto bodu uvedenym zavaznym stanoviskam
pro jejich nepfezkoumatelnost. Ta by méla byt nahrazena novymi zavaznymi stanovisky.

D) Rozpor zaméru s uzemnim planem

Ucastnici dffve v fizeni pfed stavebnim ufadem namitli, Ze nebylo prokazano, ze je zamér
v souladu s izemnim planem. Konkrétné s jeho pozadavkem na dodrzeni koeficientu zelené a na
zachovani podilu vzrostlé zelené. Stavebni tfad tuto argumentaci zcela pominul.

Dle jihlavského uzemniho planu se v plochach, ve kterych je umistovan zamér, stanovuje
koeficient zelené¢ v hodnoté¢ 0,3. Podminkou vyuziti této plochy je rovnéz zachovani stavajictho
podilu vzrostlé zelené.

Zavazné stanovisko organu uzemniho planovani stran uvedeného neobsahuje Zadnou uvahu, a je
proto nepfezkoumatelné (viz vyse). Ucastnikim je tak znemoznéno tyto absentujici tvahy
podrobit kritickému zkoumani. V dosavadnim fizeni proto nebylo prokazano, ze je zamér
v souladu s tzemnim planem, a Rozhodnuti je proto nezakonné.

Zadatel na str. 6 Souhrnné zpravy pro ucely vypoctu koeficientu zelené¢ do svého vypoctu
zahrnuje nespravné pouze pozemky ve svém vlastnictvi, ackoliv ma byt zamér dle Rozhodnuti
realizovan i na pozemcich jinych vlastnika.

Uvedené nemuze obstat, protoze tzemni plan na str. 8 textové casti definuje, ze koeficientem
zelené je hodnota ,,minimdlné pogadovaného podilu ploch zelené (jejich horizontalniho priimeétu do piidorysn) &
disponibilnim pozembkiim stavebniho améru a k plose soncasné.” Tedy nerozlisuje, v ¢im vlastnictvi se
nachazeji disponibilni pozemky. Zadatelova metoda dovedend do absurdnich dasledka by
znamenala, ze pokud by Zadatel zamér stavél pouze na pozemcich ve vlastnictvi jiného (napf. na
zakladé souhlasu dle § 184a StZ), koeficient zelen¢ by byl roven 1, a k zadnému dotéeni zelen¢ by
tak jeho zamérem viubec nedoslo. Takovy vyklad je zjevné zcela neudrzitelny.

Zadatelav nespravny vypocet bez jakéhokoliv odiivodnéni prevzal stavebni fad i ve vyroku 1.
str. 2 Rozhodnuti.

Nutno zduraznit, ze uvedeny postup pozity zadatelem pfi vypoctu mu umoznil pominout
pozemek parc. & 3007/9 v k.q. Jihlava, ktery je majetkem Ceské republiky, a na kterém ma byt
dle Rozhodnuti realizovano zpevnéné parkovisté a komunikace. Zadatel timto ve svij prospéch
zkreslil jim prezentovany vypocet koeficientu zelené.

Do vypoctu koeficientu zelen¢ Zadatel ve svém vypoctu rovnéz nezapocitava pozemky ve
vlastnictvi Statutairniho mésta Jihlavy parc. & 5861/8 a 5861/1 v k.u. Jihlava, ackoliv dle
Rozhodnuti na nich méa byt zamér ¢asteéné realizovan. Udastnici pfipominaji, Ze na téchto
pozemcich ma byt realizovano nové dopravni napojeni, ma dojit k pfedlazdéni pfilehlého
chodniku v ulici Fritzova minimalné v poloviné Sitky chodniku a pfedlazdén bude chodnik po
kfizovatku s tfidou Legionart (Objekt zaméru SO 02). Rovnéz na nich ma k pfelozeni
vefejného osvétleni (Objekt zaméru SO 13), ma zde dojit rovnéz ke zkraceni pfivodu
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silnoproudu a pokaceni dvou vzrostlych stromt. Protoze zadatel uvedené pozemky pii svém
vypoctu koeficientu zelené nepouzil, opét zkreslil jim prezentovanou hodnotu koeficientu zelené
ve prospéch vétsiho zastoupeni zelené v disponibilnich pozemcich.

Zadatel ve svém vypoctu zjevné nepracoval ani s pravidly na str. 53 textové ¢asti tzemniho
planu, podle kterych se pro ucely vypoctu koeficientu zelen¢ stanovuje ,minimdilni zapoditatelnd
Pplocha zelené 9 m2 (v minimalni $ifce 2 m). V' této minimdlni zapolitatelné plose nesmi byt umistény ingenyrské
$it¢ nebo jejich ochrannd pdsma.

Uvedené vylucuje pro ucely vypoctu pouzit razné zelené ,,ostravky* mezi severni fasidou zaméru
a ulici Fritzovou, které nebudou Siroké 2 m, pfipadné nebudou mit plochu 9 m2. Ucastnici pro
nazornost uvedeného pfikladaji snimek Situa¢niho koordinac¢niho vykresu:

Ucastnici tak namitaji, ze uvedené drobné plochy nemtzou byt pro vypocet koeficientu zelen¢
pouzity. Ucastnici rovnéz pfipominaji, ze dle uzemniho planu v minimalni zapocitatelné plose
nesméji byt umisténé inZenyrské sité, resp. jejich ochranna pasma.

Utastnici zdtraziuji, e dodrzeni regulativu koeficientu zelené se jich bezprosttedné dotyka.
Zamér bude svoji mohutnou hmotou pfedstavovat obii tepelny ostrov, ktery nutné povede k
otepleni celého okoli, véetné nemovitosti ucastnic. Pokud nebudou tyto vlivy kompenzovany
zeleni, jak vyzaduje uzemni plan, neni mozné zamér povolit. Proto ucastnici namitaji, Ze
Rozhodnut{ je nezakonné, nebot” uvedené vibec nezkouma, a z obezfetnosti vyslovné namitajf,
ze zamér pozadovanou hodnotu koeficientu zelené nesplnuje.

E) Rozpor zaméru s tzemni studii

Pro lokalitu, ve které ma byt situovana zamér, byla zpracovana Uzemni studie US37 Jihlava —
kampus VSP]J z dubna 2022 ve varianté B. Tato studie je Gzemné planovacim podkladem pro
rozhodovani v tomto tzemi dle § 30 StZ.

V textové casti tzemni studie se na str. 34 pod bodem 9.1. stanovi, Ze obecnym regulativem
platnym pro vsechny bloky vuzemi je pozadavek, aby byla stfecha fesena jako zelena
(vegetacni) s retenci pro destové body. Stejné stanovuje tzemni studie i ve vykresové casti

v regulacnim vykresu.

Zamer uvedeny pozadavek uzemn{ studie nesplituje.
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Z projektové dokumentace zaméru toliko plyne, Ze na stfeSe zaméru maji byt umistény
fotovoltaické panely, coz uzemni studie shledava slucitelnym a dokonce Zadoucim feSenim
v kombinaci s vegetacni stfechou (viz jeji str. 29). To ze by méla byt stfecha zaméru vegetacni a
zaroven s retenci dest'ové vody vsak z projektové dokumentace a ostatné ani z Rozhodnuti
jakkoliv neplyne. Zamér je tak v rozporu s uvedenou tzemni studii.

Uzemni studie neni sice na rozdil od tzemniho plinu zavaznym podkladem pro tzemnf
rozhodovani, je vsak podkladem neopominutelnym. Stavebni ufad proto mél z zredni povinnosti
porovnat zamér s jejim feSenim a v pfipadé pfipustné odchylky tuto v Rozhodnuti odavodnit
s tim, ze z hlediska cila a dkold tzemniho planovani a vefejnych zajmu nalezl vhodnéjsi a nebo
alespon rovnocenné feseni, nez obsahuje tzemni studie (viz metodicky pokyn Ministerstva pro
mistni rozvoj ,,Uzemni studie® z prosince 2010).

Stavebni ufad vSak uzemni studii zcela pominul, odchylku nijak nevysvétlil, ¢imz zatizil
Rozhodnut{ nezakonnosti.

Utastnici rovné v této souvislosti zduraziuji, ze uzemni studie pozadavkem zelenjch stfech
mimo jiné sleduje zmirnéni pasobeni stfechy zaméru coby tepelného ostrovu. Ucastnici timto
budou pfimo dotceni, nebot’ zamér bude zdrojem otepleni okoli véetné nemovitosti ucastnic.
Utastnici proto Zadaji, aby bylo v ptipadé zaméru vyzadovano dodreni pozadavku zelené stiechy
zameru.

Utastnici jsou presvédéeni, Ze s ohledem na znaénou plochu stiechy zaméru nelze najit fesent,
které by bylo z hlediska moderni, ekologické vystavby alespon rovnocenné pozadovanym
zelenym stfecham. Zfizenim zaméru dojde likvidaci znacné zelené plochy v centru mésta, kterou
nelze na daném misté znovu jinak ,,vyrobit®. Zamér se bude podstatné vice zahfivat, a proto ho
bude nutné v teplych dnech uméle ochlazovat klimatizaci. Umisténi fotovoltaickych panelt na
stfeSe zaméru povazuje uzemni studie jako vhodny doplnék k vegetacni stfese, nikoliv jako jeji
adekvatni nahradu. S tim nezbyva nez souhlasit.

Rovnéz je nutné zduraznit, ze zelena stfecha ma slouzit dle uzemni studie vyslovné k retenci
dest’ové vody, a tim padem k ochlazovani okoli vyparem. Uvedené v pfipadé zaméru je o to
vyznamnéjsi, nebot’ zasakovani dest'ové vody je vzhledem k zavérim inZzenyrkosgeologického
prazkumu vyloucené a dest’ova voda bude odvadéna pfes akumulacni a retenéni prvky do jednotné
kanalizace (str. 43 Souhrnné zpravy a str. 51 Rozhodnuti). Prebytecna voda zachycena na stfese a
terasach zaméru tak skonc{ v kandlu spolu se splaskovou vodou, aniz by mohla pozitivaé puasobit
jako k zavlaze zelené a ochlazeni okoli, jak by se to délo v pfipadé zelené stiechy.

Nutno zduraznit, ze tzemni studie ve své koncepci hospodafeni s dest’ovymi vodami vychazi
z toho, ze v feSeném tzemi bude oddilng kanalizace s dest ovou stokou (viz jejf str. 25). Na str. 26
pak uzemni studie popisuje, ze v pfipad¢ zaméru bude zfizena retenéné-akumulacni nadrz
s odtokem pravé do destové stoky, ve které nebude kontaminovana splaskovou vodou.
V rozporu s témito pfedpoklady pocita zamér dle Rozhodnuti s odvodem destové vody do
jednotna kanalizace, tedy ze spolecné budou odvadény jak splaskové, tak i destové vody.

Lze shrnout, Zze uzemni studie v pfipadé zaméru predpokladala mnohem ekologicky Setrnéjsi
odvadénim piebytecné dest’ové vody do oddilné kanalizace, nez které pfinasi zamér. Toto méné
ckologické feseni zaméru proto nemuze v zadném piipadé kompenzovat z hlediska retence vody
absenci tzemn{ studif pozadované zelené stfechy. Zamér zaroven jiné feSeni akumulace a retence
dest’ové vody nenabizi, a proto je nutné na zelené stfese v pfipadé zaméru trvat.
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F) ObtéZovani pohledem

K namitce ucastniktt ohledné obtézovani pohledem stavebni ufad uvedl, ze neshledal, ze by
budouci uzivatelé obtézovali ucastniky pohledy nad miru pfiméfenou poméram.

Utastnici s uvedenym nesouhlasi, nebot’ stavebni dfad dostate¢né nezohlednil specifika zaméru.
Ten pfedstavuje ubytovaci kapacity pro 200 studentd, kteffi budou ubytovani
v 5. nadzemnich podlaZi. Severni fasida zaméru orientovana smérem k budovam ucastnic je
pak fesena pomoci pavlaci a dvou schodist’. Pavlace probihaji témét po celé délce severni fasady
ve ¢tyfech patrech. Pavlace ,,slougi jako hlavni komunikace* (viz str. 13 Souhrnné zpravy).

Jakykoliv z 200 ubytovanych studentd, jejich navstév a personalu koleji a vlastné jakakoliv
jina osoba (schodisté a pavlace budou dle projektové dokumentace pfistupné vefejnosti — viz
dale) bude moc pifimo neomezené pozorovat nemovitosti uUcastnic a stavby na nich.
K uvedenému jim totiz bude slouzit soustava otevienych pavlaci a schodist’, ktera se tahne
prakticky po celé délce téméf 100 metrtt dlouhé stavby Zaméru pii severni fasad¢. Nejvyse
situovana pavla¢ ma podlahu ve vysi 11.980 m. Uvedené tak ve své podstaté piedstavuje soustavu
pozorovatelen orientovanych k nemovitostem ucastnic, z kterych nebrani zadna prekazka ve
vyhledu na nemovitosti Gcastnic.

Konkrétné z nich bude vidét zejména na zahradu na pozemku parc. ¢. 3115/1 v k.d. Jihlava,
slouzici k rekreaci ucastnice a), ucastnika b) a jejich domacnosti. Rovnéz je znich vidét
jihovychodné orientovanymi okny v 1. nadzemnim podlazi do kuchyné, obyvacitho pokoje a
loznice v budové ¢.p. 4640 (¢ast obce Jihlava) a na balkén v 2. nadzemni podlazi této budovy a
obytné mistnosti, z které je tento balén pfistupny.

V piipadé nemovitosti Gcastnice ¢) bude ze ziméru vidét na zahradu parc. ¢. 3115/4 a jizn{ ¢ast
pozemku parc. ¢. 3114/2 v k.. Jihlava, které ucastnice ¢) vyuziva k rekreaci a pobytu vcetné
potieb jeji domacnosti. Rovnéz bude pohledu ze zaméru vystavena jihovychodné orientovana
loZnice v 1. nadzemnim podlazi budovy ¢.p. 1514 (¢ast obce Jihlava).

Utastnici v této souvislosti zdarazfiuji, Ze v projektové dokumentaci ani v podminkich
Rozhodnuti neni nikde popsano, ze by pavlace a schodisté¢ méla byt uzaviena pro vefejnost, jak
konstatuje stavebni afad. Nic tak nesvédci tomu, ze by je nemohla uzivat neomezena mnozina
uzivatelu.

I kdyby snad bylo umoznéno uzivani soustavy pavlaci a schodist’ ubytovanym, jejich navstévam a
personalu, 1 tak by byla vylouceno, aby ucastnici s takovou masou anonymnich osob véc fesili
sousedskou domluvou ¢i pohled recipro¢né ,,vratit (a to mj. s ohledem na skutec¢nost, ze
potencionalné ucastnici mohou pohledem tuto masu lidi obtéZzovat zcela v marginalni mife
pohledem na pavla¢, nikoliv do obytnych mistnosti ¢i na balkony). V této souvislosti tcastnici
opakované poukazuji na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2019,
¢.j. 1As 329/2019 - 71.

Zamyslenym hlavnim ucelem téchto pavlaci a schodist’ skuteéné neni ,nepretrité Spebovini,
nablizeni a pozorovani nemovitosti (viz str. 40 Rozhodnuti), ale podstatné pro posouzeni imisi
pohledem je, Ze k intenzivnimu pozorovani sousednich nemovitosti muzou slouzit. Proto
ucastnici povazuji jejich pfirovnani za soustavu pozorovatelen jako zcela pfiléhavé — skutecné
z této soustavy z ruznych vysek a pod riznymi thly mize volné nahlizet anonymni masa osob, at’
zadatel jejich zfizenim sledoval cokoliv jiného.
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Stavebni afad konstatoval, Ze soukromi na nemovitostech chrani plot o vysce 1,35 m z dvorni
¢asti, v domech jsou zaluzie zaclony ¢i zavésy, a nachazi se na nich vzrostla zelen, zamér je 21 m
od uli¢ni hranice pozemku ucastnic a 26 m od rodinnych domd, studenti pak budou nahliZet
z opacné strany zaméru z krytych teras, na pavlacich jsou zavéseny pohledové panely a pohled
bude zastinén segmentem schodiste.

Utastnici k uvedenému namitaji, ze plot o vySce 1,35 m nemuze slouzit jako ochrana pifed
pohledy. Aby plot vyznamnéji omezil pohledy z posledniho patra pavlace a schodist’ zaméru
s urovni podlahy ve vyice 11.980 m, musel by byt absurdné vysoky. Uéastnici, aby podobné
uvahy vyloucili, nechali zpracovat nakres vySkovych souvislosti zaméru na stavajici zastavbu.
Tento dikazni navrh viak stavebni fad zcela pominul a nezabyval se jim. Zadatel Zadny svij
oponentn{ nakres nepfedlozil ani nakres ucastniku jinak nezpochybnil.

Utastnici proto nize pro nazornost ptikladaji snimek tohoto nakresu, z kterého plyne, e odstup
zaméru od nemovitosti ucastnic, plot ani dal${ stavebni pfekazky nemohou zabranit
nepfiméfenym imisim pohledem z pavlaci zaméru zejména na zahrady u budov ucastnic, na jejich
balkon a do oken:

+15,345
ATIKA

L'9

3020/1 3115/1 3114/1

PLOT PLOT DOMU C.P. 4640

Nespravnost uvah stavebniho ufadu zfetelné vynikne, pfi pfedstavé vysky plotu, ktery by byt’ jen
omezil pohledy za zaméru napf. na balkon budovy ¢.p. 4640 (¢ast obce Jihlava).

Ani stavebnim ufadem zminéna schodist¢ zadné pohledy ,neodstini. Schodisté totiz
spoluvytvafeni onu soustavu pozorovacich stanovist. Schodist¢ budou z pavla¢i piistupna
(pokud by byla uzamcend, nemohlo by se jednat o tnikové schodisté) a jsou planovana cela jako
oteviena, bez jakychkoliv plnych vyplni. Jejich pfedsazeni pfed fasadu znich déla idealni
,»rozhledny* orientované k nemovitostem ucastnic. Tedy schodisté naopak zesiluji naruseni
intimity nemovitosti uc¢astnic. Ve vyse uvedeném nakresu ostatné stoji horni figura na poslednim
patfe tnikového schodisté. Pohled z néj na budovy tcastnic bude zcela nerusny.

Pokud stavebni ufad v Rozhodnuti popisuje zelen na pozemcich ucastnic, zfejmé zamérné
opomnél uvést, ze tato zelen je listnatd — opadava. Tudiz jeji kryci funkce je po znacnou cast
roku zcela marginalni. Naopak zamér (studentské koleje) bude uzivan pfevazné v obdobi, kdy
jsou stromy a kefe bez listi. V 1ét¢ pfes prazdniny naopak bude uzivin omezené.

Pokud stavebni afad poukazuje na nové vysazenych 11 exemplafa hrusné o praméru kminku ve

vysce 1 m minimalné 16-18 cm, je jejich kryci funkce v horizontu Zivota ucastnika zcela
nedostate¢na. Pro uplnost ucastnici poukazuji, ze z Dendrologického prizkumu zpracovaného
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Ing. Tomasem Pilafem v bfeznu 2022, ktery je soucasti spravniho spisu, plyne, Ze v aleji na ulici
Fritzova pfi strané zaméru maji dfeviny az na vyjimky ,,0yznamné snigenon vitalitu a vesmés jde o dreviny
§ probibagicim rogpadem koruny.” Divodem tohoto stavu ma byt dle tohoto prazkumu soleni pfilehlé
komunikace. Rekonstrukce aleje se dle néj vymyka rozsahu zaméru (viz c¢ast prazkumu
,» Vlastnosti dfevin®). Tedy s ohledem na uvedené lze pfedpokladat, Ze nepatrna kryci funkce
téchto dievin se bude dale v ¢ase zhorsovat.

Ke konstatovani stavebniho ufadu o orientaci teras jednotlivych ubytovacich jednotek tcastnici
pfipominaji, ze hlavn{ komunikace zaméru je vedena pavlacemi pravé pii severni fasadé zaméru
smérem k nemovitostem ucastnic. Neexistuje jina alternativni pfistupova cesta do ubytovacich
jednotek. Osoby se po soustavé pavlaci a schodist’ tedy budou nutné pohybovat a nahlizet do
okoli, a to at’ jiz cilené nebo mimodék.

Dale stavebni ufad poukazuje, ze imise pohledem pry omezi pohledové panely zavésené na
severni fasidé a pohled bude dile zastinén segmentem schodisté. Ze uvedené nemiize imise
pohledem byt je zmirnit, plyne ze samotné projektové dokumentace. Nicméné nazornéji uvedené
vynikne z vizualizace zaméru, ktera je dostupna na internetovych strankach projektanta zaméru
— spolecnosti A32, spol. s r.o0. dostupnych z www.a32.cz:

Z této vizualizace severni fasady zpracované oznacenym projektantem (ktera odpovida
projektové dokumentaci zaméru) jednoznacné plyne mnozstvi pohledovych stanovist’ pro
uzivatele zaméru, ktera jsou zcela oteviené, a to v ruznych vyskach a dhlech vzhledem
k nemovitostem ucastnic. Pro uplnost ucastnici uvadéji, ze zobrazené stromy jsou pouze
uméleckou fantazif autora vizualizace. V misté takto vysoké stromy nejsou a nékolik desitek let
ani nebudou.

V piipadé zaméru muze k imisim dochazet prakticky v jakoukoli denni dobu, coZ ztratu intimity
nemovitosti ucastnic zesiluje. V ramci Jihlavy zvolené feSeni soustavy pavlaci a schodist’
uzivanych téméf nepfetrzité nema srovnani.

V popsanych specifickych okolnostech ucastnici pravé spatfuji nadlimitni imisi zapovézenou
§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zidkoniku, ve znéni pozdéjsich pifedpisa (dile jen
»OZ“). Tato imise nebude jist¢ pfiméfend mistnim poméram (rezidencni zpravidla nejvyse

dvoupodlazni zastavba pfevazné rodinnych domut na jedné strané¢ ulice Fritzova a nékolik
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vzdalenych administrativnich soudnich budov vyuzivanych jen po ¢ast dne bez balkéna a lodzii
na druhé strané ulice Fritzova) a bude podstatné omezovat uzivani nemovitosti ucastnic (rekreace
a uspokojovani bytové potfeby ucastniku, kteff zde vsichni skutec¢né i bydli).

Stavebni ufad na str. 39 a 40 ucastnikim vytyka, ze pfesné nepopsali, v cem ma spocivat
podstatné omezeni uzivani jejich nemovitosti nad ramec v jejich namitkach uvedeného omezeni
rekreace a uspokojovani bytové potieby tcastniki pohledy ze zaméru. Ucastnici namitaji, ze
uvedené je nasnadé. Uzivat své nemovitosti vystaven pohledim (byt’ i jen u¢inénymi mimod¢k) je
bezesporu omezujici a obtézujici. Jedna se o zasah do jeho soukromi uzivatelt a snizuje uzitnou
hodnotu nemovitosti.

Protoze stavebni ufad uvedené otazky posoudil Spatné, nemuze jeho Rozhodnuti pro vady
obstat.

G) PoZarné bezpecnostni fesSeni

Utastnici namitali, Ze pozarné bezpeénostni feseni predlozené zadatelem je nespravné ohledné
vymezeni pozarné nebezpec¢ného prostoru. K uvedenému stavebni afad uvedl, Ze k zaméru bylo
vydano souhlasné zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina, Krajského
feditelstvi, ze dne 26. 5. 2022, &.j. HSJI- 1063-3 /P-2022, a na obsah stanoviska odkazal.

Utastnici opakované namitaji, 7e uvedené zivazné stanovisko je nepfezkoumatelné, nebot’
neobsahuje zadné uvahy nad ramec konstatovani, ze je v souladu se specialnimi pravnimi
pfedpisy bez dalstho. Odkaz na takové stanovisko je proto pro vyporadani argumentace
ucastnika irelevantni. Na vyhrady ucastnika tak nebylo v fizeni pfed stavebn{ ufadem jakkoliv
kvalifikované reagovano, a to ani v ramci ustnfho jednani ani v ramci Rozhodnuti.

Ucastnici proto opakované namitaji, Ze v pozarné bezpecnostnim feseni, vypracované Ing. Irenou
Vojackovou a Ing. Josefem Kurcem, 03/2022, na str. 11 uvadi, Ze severni fasada otrientovan
k nemovitostem ucastnic , e beg pogdrné otevienych ploch. [...] Odstupovi vidalenost je nulova.

Uvedené konstatovani nemuzZe byt pravdivé, nebot’ z vykresu ,,Pobled severni M 1 : 100 se
podava, ze pfes 1. a 2. nadzemni patro v prostfedni casti severni fasidy zaméru bude velka
prosklena plocha ,,vestibulu® ¢i ,,recepce®. Tato obfi plocha ma byt vyplnéna cirym sklem, které
bude pozarné otevienym prostorem.

Za namitanou prosklenou plochou v severni fasadé rovnéz nejsou mistnosti, které by byly
chranénou unikovou cestou, a proto nemuze byt pfed touto plochou nulovy pozarné nebezpecny
prostor. To plyne ze str. 9 pozarné bezpecnostntho feSeni Zzadatele, ve kterém jsou
vycerpavajicim zpusobem popsany vsechny unikové cesty. O tom, ze by chranénou unikovou
cestou méla byt ,,recepce® ¢i ,,vestibul“ za namitanou prosklenou sténou vsak dusledné mlci.

S ohledem na uvedené je zfejmé, Ze nyni ve spravnim spisu zalozené pozarné bezpecnostni fesen{
nemuze byt spravné, zejména ohledn¢ vymezeni pozarn¢ nebezpecnych prostora pfi severni
fasadé zaméru. Ucastnici s ohledem na uvedené nemohou posoudit jaky vliv mize mit zimér na
pozarni bezpecnost jejich okoli a zda pfipadné pozar nemuze zasaihnout nemovitosti ucastnic.
V duasledku uvedeného nemuze obstit ani Rozhodnuti, které z uvedeného vadného zavazného
stanoviska a pozarné bezpecnostniho feseni vychazi.
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H) Hluk ze zaméru Zadatele

Utastnici namitali, Ze akustickou studii vypracovanou Ing. Karlem Noskem a Ing. Janem Pestou
z bfezna 2022 je nepfezkoumatelna, nebot’ z ni ani z celé projektové dokumentace neplyne, jaka
konkrétni zafizen{ maji byt zdrojem hluku. Studie rovnéz nezohlednuje stavajici hlukovou zatéz
na nemovitostech ucastnikti pfed realizaci zaméru, zejména pochazejici z dopravy na ulici
Fritzova.

Stavebni ufad ponc¢kud mimobézné reagoval na vytku k nezohlednéni stavajici hlukové zatéze
tim, ze zamér vzhledem ke zrudeni stavajictho parkovi§té nepatrné zlepsi akustickou situaci.
Ucastnici viak poukazovali a nadale poukazuji, ze akusticka studie pouze izolované posuzuje vliv
posuzovanych zafizeni, aniz by zohlednila, Ze jiz nyni jsou nemovitosti zatizeny zejména hlukem
z dopravy. Zdroje hluku v§ak budou na nemovitosti ucastnic pasobit spolecné.

Utastnici nadale rovnéZ namitaji, ze z &l. 5.2 akustické studie plyne, ze hluk maji produkovat 2
venkovni chladici jednotky, 8 tepelnych cerpadel, koncové prvky rekuperacnich jednotek v poctu
20. Vse bez jakéhokoliv blizstho typového upfesnéni (zejména uvedeni vyrobce a typu zafizeni).
Z akustické studie proto nelze zjistit, jak byla tato vstupni data ziskana a zda jsou pravdiva, a neni
je tak mozné verifikovat. Akusticka studie je proto nepfezkoumatelnd, a v duasledku proto
nemuze jako vadné obstat ani Rozhodnuti.

I) Zastinéni nemovitosti i¢astnice, ztrata vyhledu a oblohové sloZzky

Utastnici namitali a nadale namitaji, Ze zamér se svojf vjskou piesahujici 15 m (v nejvyssim bodé
dokonce 17,9 m) o délce téméf 100 m orientovany jiznim smérem od nemovitosti ucastnic
vytvofi mohutnou hmotu, kterd odstini ,jizni slunce® pfichazejici k nemovitostem ucastnic.
Zamér tak bude pfedstavovat nepferuSenou bariéru, ktera nepfiméfené zastini nemovitosti
ucastnic, omezi z nich vyhled a povede k tubytku z nich pozorovatelné oblohové slozky. S timto
feSenim ucastnici nadale nesouhlasi a toto napadaji.

Stavebni afad se s uvedenym vyporadal odkazy a citacemi z projektové dokumentace zadatele a
zejména ze Studie denniho osvétleni, Proslunéni z bfezna 2022 zpracované Ing. Luborem
Kopackou ve znéni jejtho doplnéni. Zaroven uvedl, ze mira stinéni odpovida méstskému
prostiedi a byla ocekavana s ohledem na vyskovy regulativ tzemniho planu, a proto pfiméfena
poméram.

Utastnici k uvedenému namitaji, Ze piipadné splnéni limita plynoucimi z technickych piedpist,
bez dalstho neznamena, Zze zamér je rovnéz pfipustny i z hlediska norem obcanského prava
ohledné imisi (viz rozsudky Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16. 5. 2017, &. j. 8 As 218/2016-
61, a ze dne 14. 7. 2016, €. j. 9 As 68/2016-34). Tedy s namitkami stran imisi zastinénim se
stavebni tfad nemohl vypofidat pouze odkazem na zminénou studii. Ta se k obcanskopravnim
namitkam ze své podstaty jakkoliv nevyjadfuje.

Pokud stavebni{ ufad dodal, Zze pfiméfenost zastinéni méstskému prostiedi plyne z dodrzeni
vyskového regulativu uzemniho planu, je nutné zdtraznit, Ze dodrzeni regulativu tzemniho planu
nic nevypovida o tom, zda je zamér piipustny i z hlediska soukromopravnich namitek.

Konkrétni podoba zaméru se totiz zkouma nyni (nikoliv v ramci pifipravy uzemniho planu).
Zamér je dlouhy téméf 100 m. Tato enormni délka bude mit na zastinéni jisté jiny (vétsi) dopad,
nez v pfipad¢ zaméru, jehoz hmota by byla pferusena napiiklad vnitroaredlovou komunikaci.
Takové aspekty vSak vyskovy regulativ izemniho planu jakkoliv nefesi. Opét proto nebylo mozné
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spokojit se pouze s poukazem na uUzemni plan, ktery stanovuje toliko maximalni pfipustnou
vysku zaméru, nikoliv jeho dalsi aspekty (odstup od ulice Fritzova, délka, sklon stfechy atd.).

Utastnici zdrazfiji, 7e nepterusena délka zaméru o témét 100 m, je v okoli zcela neobvykla.
Okoli je tvofeno pfevazené jednopatrovymi rodinnymi domy typicky se sedlovou stfechou. Vyssi
jsou pouze vzdalen¢jsi soudni budovy, ty vSak nejsou liniové jako zamér, a zdaleka tak netvori
takovou nepferusenou stinici bariéru. Zastinéni nemovitosti ucastnic, které zamér pfinese tak
nemuze byt pfiméfené mistnim poméram dle § 1013 OZ.

Utastnici a) a b) v souvislosti se zastinénim nemovitosti Gcastnic namitaji, Ze na strese budovy
ucastnice a) ¢.p. 4640 (¢ast obce Jihlava) jsou nyni umistény solarni panely, jak plyne jeji aktudlni
fotografie:

Tyto solarni panely budou zamérem zastinény, s ¢imz ucastnici nesouhlasi. Spravni organy by se
v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2019, €. j. 25 A 74/2018-69, tak
mély pfi posouzeni dostate¢nosti odstupové vzdalenosti mezi novou a stavajici stavbou
pfithlédnout k dopadim realizace zaméru na provoz, respektive oslunéni solarnich kolektora na
budovach Géastnice ). Uéastnici a) a b) v této souvislosti uvadéji, Ze ostinéni zimérem bude mit
nepiiznivy dopad na efektivitu fotovoltaické elektrarnu na budové ucastnice a), a zptsob{ jim tak
rovnéz materialni skody.

]) Absence souhlasii dle § 184a StZ

Ve spravnim spisu nejsou obsazeny vSechny souhlasy vlastnikii s umisténim zaméru ve smyslu
§ 184a StZ. Konkrétné se jedna o souhlasy vlastnika pozemkut v k.4. Jihlava:
- parc. & 3007/9, tedy Ceské republiky (pfisluinost hospodafit s timto majetkem statu
piislusi Okresnimu soudu v Jihlave),
- parc. & 5861/1, tedy Statutirniho mésta Jihlavy,

W

- parc. &. 5861/8, tedy opét Statutirniho mésta Jihlavy.

Na téchto pozemcich ma byt zamér zfizen a zadateli k nim dle katastru nemovitosti nesvédci
sluzebnost ¢i pravo stavby, které musi mit vécnépravni povahu.

Utastnici pfipominaji, 7e uvedené souhlasy musi byt dle § 184a StZ vyznaceny v situacnim
vykresu, ktery nelze ni¢im nahradit. A to ani napifklad smlouvou ze dne 10. 6. 2022 uzavienou
mezi Statutarnim méstem Jihlavou a Zzadatelem, ktera se nachazi ve spise. Ministerstvo pro mistni
rozvoj k uvedenému uvadi:

WStavebni akon uvddi, Ze soublas viastnika pogemkn musi byt vyxnacen na situacnim vykresu dokumentace,
nebo projektové dokumentace, tedy na dokumentaci, kterd je prilohou Zddosti predflidané stavebninm siradn.
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Smlouva (napr: smlonva o smlouvé budouci o 1izent vécného bremene nebo najemni smilouva) neni a nemiige byt
DPrilohon Zddosti, proto nelze akceptovat vyiklad, podle kterého by soublas na situacnin vykresu mobl byt nabrazen
soublasem vyjadrenym ve smlonvé, ani kdyby jeji nedilnon souncasti byl prislusny sitnaini vykres. Uzavient smlonvy
viibec nemusi svéddit o skutetnosts, Ze mél viastnik pozemku mognost sexndamit se s celon dokumentact, oproti
tomu je situacni vykres nedilnon souldsti celé dokumentace, resp. projektové dokumentace.

(viz metodika Ministerstva pro mistni rozvoj publikovana ve Stavebné spravni praxi — pfiloze
casopisu Urbanismus a tzemni rozvoj, roénik XXIII, ¢islo 3/2020, na str. 2 a nasl.)

Utastnici namitaji, e uvedenjm aspektem se mél stavebni Giad zabyvat g siredni povinnosti dle
§ 940 odst. 1 pism. a) StZ. Pokud vydal Rozhodnuti bez souhlast v uvedené kvalité, zatizil své

rozhodnuti nezakonnosti i z této pficiny.

K) Ochranné pasmo méstské pamatkové rezervace

Utastnici pted stavebni dfadem namitli, 7e zamér je v rozporu s rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru ze dne 28. 3. 1985, &.j. klut/41/85 (dale jen ,,Rozhodnuti ONV*). Ziroven
ucastnici upozornili stavebni ufad na nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska Magistratu mésta
Jihlavy, stavebnfho tufadu, oddéleni pamatkové péce, ze dne 27. 4. 2022, sp. zn. SZ-
MM]J/SU/12854/2022/4, &.j. MMJ /SU /76697 /2022-BuN.

Na uvedené namitky reagoval stavebni ufad na str. 58 a 59 Rozhodnuti tak, Zze ve véci bylo
vydané v pfedchozim  odstavei uvedené souhlasné  zavazné  stanovisko. K jeho
nepfezkoumatelnosti se nevyjadfil. Dale uvedl Ze zamér rusi stavajici oploceni a pocita s volné
piistupnymi komunikacemi. Pavla¢e zaméru budou pifekryty panely, coz pfiznava fasad¢ az
klasicky vzhled.

Utastnici opét poukazuji, ze zivazné stanovisko orginu pamatkové péce nepfinasi Zidné
pfezkoumatelné tvahy o tom, proc je zamér v souladu s hodnotami pamatkové péce. Protoze
stanovisko bylo stavebnim ufadem pouzito, je nepfezkoumatelné i Rozhodnuti. Stanovisko nadto
vydaly podjaté osoby, je tak nezakonné.

Uéastnici pro Gplnost namitaji, Ze zamér nenf citlivou stavbou, ktera by respektovala urbanistické
hodnoty historického jadra. Zamér naopak svoji mohutnou hmotou, nepfimétenou délkou témeft
100 m znemozfuje prachodnost uzemim. Zadna ze staveb v okoli neni natolik mohutny
solitérem. Uvedené nemtzou sanovat nové zfizené komunikace kolem zaméru, kterd umozni
zamér pouze zdlouhavé obchazet. Zcela nevhodnou se jevi soustavou pavlaci, byt’ parcialné
pfekryta pohledovymi panely, ktera je v kontextu okolni zastavby i pamatkové rezervace kuriézni.
Uvedené jist¢ nepusobi ,klasicky ani neevokuje pocit lodzif, jak uvadi stavebni afad. Jedna se
stale o pavlace, které jsou pro §ir${ centrum Jihlavy rusivé. Zamér svym pifehnanym méfitkem a
celkovym pojetim ohrozuje historickou a urbanistickou skladbu, méfitko a siluetu méstské
pamatkové rezervace. Rovnéz narusuje pamatkové hodnoty méstské pamatkové rezervace.

V ochranném pasmu pamatkové rezervace by mély vznikat stavby které pamatkovou rezervaci
doplniuji, nikoliv takové, které bez kontextu jeji hodnoty narusuji. Zamér takovou nevhodnou
stavbou je, jak shledal i zpracovat Gzemni studie ,,US37 kampus VSPJ“ na jeji str. 53: ,,Jednd se 0
ochranné pdsmo méstské pamitkové rezervace. Respekt f historii je de Zddonci. Citlivé akomponovini
moderniho objektu je samozremeé eela spravné. Navrgeny objekt touto citlivon stavbon nent. *

Zamér je tak vzhledem k vysSe uvedenému zcela evidentné v rozporu s ¢asti ,,Podminky ochrany*
odrazky 1) a 2) Rozhodnuti ONV, které pfesné takové stavby jako je zamér zapovida. Zavazné
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stanovisko Magistratu mésta Jihlavy, stavebniho tGfadu, oddéleni pamatkové péce, ze dne 27. 4.
2022, sp. zn. SZ-MMJ/SU/12854/2022/4, &.j. MM]J/SU/76697/2022-BuN, vzhledem
k uvedenému rozporu s Rozhodnutim ONV a dal$im jeho vadam (nepfezkoumatelnost, vydani
podjatymi osobami) nemuze obstat.

Utastnici v této souvislosti odkazuji na usneseni & 03-13/2022-KAU Komise pro architekturu a
urbanismus Rady mésta Jihlavy jednohlasné pfijaté na zasedani & 13/2022 (viz str. 56 Uzemni
studie). To hodnoti zamér g wurbanistického hlediska jako nepiilis vhodné reseni. Stavba neodpovidi
méfitkens, tvarem ani umisténim na poemmkn okolni strukture astavby. Objekt je navrgen na ,,gelenou lonkn
beg jakychkoliv ndvaznosti na méstské okols, tvori spis bariérn v sigemi nes méstotvorny prvek, nereaguje na
lngické a prirozent pési vazby smévem k V'SPJ a do centra mésta. |[...] Typ linedrniho domn s pavlacemi do nlice
7 v ramci prizemi neni vhodnym resenim ani ze sociologickéhoho hlediska.

S timto hodnocenim architektd tvoficich komisi se Gcastnici ztotoznuji a odkazuji na né. Pokud
by obdobné stavby jako zamér byly umist’ovany v ochranném pasmu pamatkové rezervace, vedl
by tento postup k vyprazdnéni smyslu ochranného pasma a pamatkové rezervace vubec.
Rozhodnuti rovnéz pro uvedené nemuze obstat.

III.
Odvolaci navrh

Ucastnici vzhledem k vySe uvedenému navrhuji, aby odvolaci spravni organ Rozhodnuti
zruSil a véc vratil spravnimu organu I. stupné, ktery jej vydal, k novému projednani.

Eva Smrckova

Jifi Smrcka

Stanislava Beranova

vsichni zastoupeni

Mgr. Stanislavem Smrckou, advokatem
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