MESTSKY URAD HAVLICKUV BROD
stavebni Gfad
Havli¢kovo namésti 57, 580 61 Havlicktav Brod

C.j.: MHB_ST/460/2022/Pa-41 Havlickav Brod, dne 29.4.2024
JID: 37259/2024/muhb Vytizuje: Ing. Sochor Libor, 569 497 210, Isochor@muhb.cz

ROZHODNUTI

Vyrokova Cast:

Meéstsky urad Havlicktiv Brod, jako stavebni ufad ptisluSny podle § 13, odst. 1, pism. c¢) zékona ¢.
183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich piedpist, ve spojeni s § 334a
odst. 2 a odst. 3 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "stavebni
zakon"), ve spoleCném uzemnim a stavebnim fizeni (dale jen "spole¢né fizeni") posoudil podle § 940
stavebniho zakona Zzadost o vydani spolecného povoleni, kterou dne 8.4.2022 podalo Zemédélské
obchodni druzstvo v Heralci, 1CO 00122335, Heralec 134, 582 55 Heralec u Havlickova Brodu,
které zastupuje Petr Venc, nar. 3.12.1964, Zdirec 58, 580 01 Havli¢kiv Brod 1 (dale jen "adatel"), a
na zékladé tohoto posouzeni:

I. Podle §94p odst. 1 stavebniho zakona a § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Uprave
uzemniho rozhodovani, izemniho opatieni a stavebniho fadu vydava spole¢né povoleni, kterym

schvaluje stavebni zamér
na stavbu:

REVITALIZACE ZIVOCISNE VYROBY V ZE,MEDELSKEM OBCHODNIM DRUZSTVU
V HERALCI

na pozemcich parc. ¢. 927/1, 927/10, 927/33, 927/43, 927/45, 927/49, 927/56, 927/204, 927/209, 1378/1,
1379, 1380, 1382/2, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1405/6, 1405/7, 927/42, 1389/1, 1385/1, 1392/1, 927/237 v
katastralnim uzemi Heralec (ochranné pasmo bude dale zasahovat na pozemky: parc. ¢. 927/32, 1382/1,
1405/6, 1405/7 v katastralnim uizemi Heralec).

Stavba obsahuje: Soubor zemé&de€lskych staveb v arealu zemédélského druzstva na zapadnim okraji obce

Herélec. Dotcené izemi je v jihozapadnim cipu aredlu. Soubor je ¢lenén na nasledujici stavebni objekty:

— SO 01 Staj na pozemcich parc. ¢. 927/43, 927/45, 1378/1, 1379 v katastralnim Gzemi Heralec. Jedna
se o jednopodlazni budovu o rozmérech 96.5 x 35,94 m ve S§titu tvofenou ramovou konstrukci s
hiebenem v Grovni + 13,8 m, okapova hrana v Grovni + 5,185 m. Prostor stije je rozdélen hrazenim
na volné ustajeni produkénich dojnic, prostory dojiren (2 zdéné piistavky 12,57 x 5,08 m), selekce a
porodny. Kapacita staje 297 kust - 2 produkéni skupiny o 117 ks, mimoprodukéni 42 a 21 ks
v porodné. Jizni sténa bude umisténa ve vzdalenosti 4,95 m (jihozépadni roh) az 20.65 m
(jihovychodni roh) od hranice pozemku parc.¢. 1124/2, severni sténa ve vzdalenosti 21,95 m od
jihovychodniho rohu stavby na pozemku stp.c. 307/4, vychodni sténa (severovychodni roh) ve
vzdalenosti 45,55 m od hranice pozemku parc.¢. 1382/2.

— SO 02 Mlé¢nice na pozemcich parc.C. ¢. 927/43. Jedna se o jednopodlazni budovu o rozmeérech 27,62
x 8 m navazujici na prostor dojirny staje SO 01. Umisténi stavby u vychodni stény stije ve
vzdalenosti severni stény 7,2 m od severni stény staje SO 01 a vychodni stény (severovychodni roh)
ve vzdalenosti 34,65 m od hranice pozemku parc.¢. 1382/2.

— SO 03 Silazni Zlab na pozemcich parc. €. 927/10, 927/49, 1380. Jedna se o tiikomorovy Zlab tvoreny
zelezobetonovou konstrukei o $ifce komor 17 m a délkach 32, 41,8 a 51,3 m, vyska stén komor 5 m,
celkova kapacita 9816 m>. Umisténi jizni stény nejdeldi komory 45,2 m od stdje SO 01, prostfedni
komory 16,4 m od jihozépadniho rohu stavby na pozemku stp.c. 307/4. Severozapadni roh ve
vzdalenosti 9,5 m oh rozhrani pozemki parc.¢. 927/10, 927/197 a 927/199.
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I1.

SO 04 PreCerpavaci jimka na kejdu na pozemcich ¢. 927/43. Jedna se o zelezobetonovou
monolitickou jimku o vnitinim priméru 16 m a vysce stény 6, Sm skladovaci vyska 5 m zastfeSenou
ocelovou konstrukei s krytinou s PVC folie, kapacita jimky 1200 m®. Jimka bude umisténa mezi
objekty SO 04 a SO 08 ve vzdalenosti 4 m od kazdého z nich.

SO 05 Jimka na destovou vodu na pozemcich parc.C. 1378/1, 1379. Jedna se o nezastieSenou
zelezobetonovou monolitickou jimku o vnitinim priméru 10,14 m a vySce stény 6 m, skladovaci
vySka 5 m, kapacita jimky 400 m’. Umisténi ve vzdalenosti 10,1 m od jizni stény delsi komory
silazniho zlabu SO 03 a 36,4 m od jihovychodniho rohu stavajici stavby na pozemku stp.¢. 307/4.

SO 06 - Jimka silazniho Zlabu na pozemku parc.¢. 1378/1. Jedna se o zelezobetonovou monolitickou
jimku o vnitinim priméru 7,4 m a vysce stény 6,5 m, skladovaci vyska 3,9 m, kapacita jimky 150 m®.
Umisténi ve vzdalenosti 11,7 m od jimky SO 06 a 2,9 m od severni stény staje SO 01. Vychodni
okraj jimky ve vzdalenosti 0,5 m od hrany zapadni stény staje SO 01.

SO 07 - Vydejni plocha silazniho zlabu na pozemcich parc.¢. 1378/1, 1379, 1380, 927/49. Betonova
plocha o rozmérech 9,5 x 4 m pro mobilni prostiedky odvazejici silazni §t'avy, plocha je ohranic¢ena
soklem a vjezdovymi prahy a je vyspadovana do Sachty s odtokem do jimky SO 06. Umisténi severni
stény ve vzdalenosti 10,1 m od jizni stény delsi komory silazniho zlabu SO 03 a 31,8 m od
jihovychodniho rohu stavajici stavby na pozemku stp.¢. 307/4.

SO 08 Plocha pro telata na pozemku parc.¢. 927/43. Betonova plocha o rozmérech 31 x 8.6 m
zastteSena sedlovou stfechou s hiebenem v urovni 5,7 m a okapové hrany v trovni 3,5 m, plocha je
bez obvodovych stén, na plose bude 60 individudlnich bud pro telata. Umisténi ve vzdalenosti 3,7 m
od vychodni stény staje SO 01 (jizni sténa smérem severnim ve vzdalenosti 6,1 m od jizni stény staje
SO 01.

SO 09 Vodovod na pozemcich parc.¢. 927/42, 927/43, 1379, 1382/2, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1385/1.
Jedna se o 4 vodovodni ptivody (pfipojky) zavedené do objektu mlécnice, kde dojde k tiprave vody a
piecerpani do zemnich nadrzi. Tt pfivody povedou soub&zné z piipojovaciho mista na pozemku
parc.¢. 1385/1 a povedou po pozemcich parc.c. 1392/2, 1391/4, 1384/3, 1382/2, 927/42 do mlé¢nice
SO 02 na pozemku parc.¢. 927/43, ¢tvrty piivod ze stavajici vrtané studny na pozemku parc.¢. 1379.
SO 10 Destova kanalizace na pozemcich parc.¢. 927/43, 927/45, 1378/1, 1379. Kanalizace odvadéjici
destové vody ze stiech budov SO 01, SO 02 a SO 07 do jimky SO 05.

SO 11 Elektro pfivod na pozemcich parc.c. 927/33, 927/56, 927/204, 927/209, 1382/2, 1384/3,
1391/4, 1385/1, 1392/2, 927/42, 927/43. Elektro pripojka ze stavajici trafostanice v arealu na
pozemku parc.¢. 927/33 po pozemcich parc.c. 927/56, 927/204, 927/209, 1382/2, 1384/3, 1391/4,
1385/1, 1392/2, 927/42 do skiiné na objektu mlé¢nice SO 02 na pozemku parc.¢. 927/43.

SO 12 Komunikace na pozemcich parc.C. 927/43, 927/45, 927/49, 1379, 1378/1, 1380 obsluzné
komunikace pro pfistup a pfijezd k nové budovanym objektim napojend na stavajici arealové
komunikace, povrch z asfaltobetonu, plocha komunikace 4266 m?.

SO 13 Technologické potrubi na pozemcich parc.c. 927/1, 927/43, 1382/2, 927/42, 1384/3, 1391/4,
1392/2, 1385/1, 1389/1. Jedna se o potrubi PVC-U DN 160 na kejdu z jimky SO 04 na pozemku
parc.¢. 927/43 a dale vedené po pozemcich parc.C. 1382/2, 927/42, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1385/1,
1389/1 do bioplynové stanice na pozemku parc.¢. 927/1.

Stanovi podminky pro umisténi a provedeni stavby:

Stavba bude umisténa na pozemku parc. ¢. 927/1, 927/10, 927/33, 927/43, 927/45, 927/49, 927/56,
927/204, 927/209, 1378/1, 1379, 1380, 1382/2, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1405/6, 1405/7, 927/42,
1389/1, 1385/1, 1392/1, 927/237 v katastralnim izemi Heralec v souladu s vyse uvedenym popisem,
katastralnim vykresem C2-dodatek a koordina¢nim situacnim vykresem C3, které jsou soucasti
oveiené projektové dokumentace stavby.

Ochranné pasmo stavby bude zasahovat na pozemky: parc. ¢. 927/1, 927/10, 927/33, 927/43, 927/45,
927/49, 927/56, 927/204, 927/209, 1378/1, 1379, 1380, 1382/2, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1405/6,
1405/7, 927/42, 1389/1, 1385/1, 1392/1, 927/237, 927/32, 1382/1, 1405/6, 1405/7 v katastralnim
uzemi Heralec.

Stavba bude provedena podle projektove dokumentace, kterou vypracovala spolecnost AGP nova
spol. s.r.o., Tt. 28 fijna 17, 370 01 Ceské Bud¢jovice (autorizovana osoba Ing. Jindra Paryzkova,
CKAIT 0102445); piipadné zmény nesmi byt provedeny bez piedchoziho povoleni stavebniho
uradu.
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Stavebnik oznami stavebnimu Ufadu termin zahajeni stavby.

Stavebnik oznami stavebnimu tfadu tyto faze vystavby pro kontrolni prohlidky stavby:
— Spodni stavba SO01 a SO 02 — dokonceni

— Vrchni stavba SO01 a SO 02 — dokonceni

— Dokonceni objektit SO 03 az SO 13

— Kontrolni prohlidka pted zahajenim zkuSebniho provozu

— Zéavérecna prohlidka stavby.

Stavba bude dokoncena do 31.12.2027.

Stavba bude provadéna stavebnim podnikatelem, nazev podnikatele stavebnik oznami stavebnimu
uradu pred zahajenim realizace stavby a jeho nazev vyznaci na Stitku, ktery obdrzi po nabyti pravni
moci stavebniho povoleni.

Pied zahajenim zemnich praci je zadatel povinen zajistit u spravcu a vlastnikii podzemnich siti jejich
vytyceni a dodrZzovat podminky vlastnikti ¢i spravct siti. Jsou to zejména:

— Energetické sité a produktovody spole¢nosti MERYDEN, a.s. (stanovisko ze dne 5.1.2021)

Je tfeba dodrzet vzajemné ochranné vzdalenosti mezi jednotlivymi vedenimi a dodrzovat ptedpisy
pro préaci v ochrannych pasmech podzemnich vedeni, zejména CSN 736005 — Prostorové uspoiadani
siti technického vybaveni a CSN 73 3050 — Zemni préace, vieobecné ustanoveni.

Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska k posouzeni vlivii provedeni zaméru Odboru
zivotniho prostfedi a zemédelstvi Krajského tfadu Kraje Vysocina, ¢.j.:KUJI 38246/2021 OZPZ
1697/2020 ze dne 3.5.2021 a rozhodnuti o zméné zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho
prostiedi, jako ustfedniho organu v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, C. j.:
MZP/2022/560/1832 ze dne 10.11.2022:

Podminky pro fazi pripravy zaméru, realizace (vystavby) zaméru, provozu zaméru, popiipade
podminky pro fazi ukonceni provozu zameru za ucelem prevence, vylouceni, snizeni, popripadé
kompenzace negativnich viivii zameru na zZivotni prostredi a verejné zdravi

A. Podminky pro fazi pripravy zameru

1. Proveérit stav ulozené suté a kameniva v misté stavby, postupovat v souladu se zdk. C.
54172020 Sb., o odpadech, v platném znéni.

2. Odejmout ze zemédelského piidniho fondu pozemky zemédélsky nevyuzivane, které jsou
doposud zarazeny dle katastru nemovitosti jako zemédelsky piidni fond. Postupovat v souladu
se zakonem ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského piidniho fondu, zejména § 9 odst. 1.

3. Podlahy stdaji, jimky na kejdu a ostatni odpadni vody, véetné celého systému cerpani kejdy,
vydejni plochu a dalsi plochy s moznou kontaminaci vodam zavadnymi latkami, pripravit a
realizovat jako vodotésné.

4. Projednat s provozovatelem bioplynové stanice obsah Zadosti o zménu povoleni provozu
bioplynové stanice podle § 13 odst. 2 zdakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v platném
znéni, kterou bude nutné podat v souvislosti s provozni navaznosti na novy chov skotu. Na
zdklade dohody s provozovatelem bioplynové stanice zajistit, aby zdadost o zménu povoleni
provozu bioplynové stanice podle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, v
platném znéni, obsahovala navrh nasledujicich opatreni:

a) Navrh zastieSeni skladu digestatu bioplynové stanice.

b) Jakdkoliv manipulace se vstupnimi materialy, které mohou zpiisobovat pachovou zatéz na
uzemi provozu bioplynové stanice, musi vest k jejich co nejrychlejsi aplikaci do
bioplynové stanice nebo k jejich zaplachtovani.

¢) Silaz odkryt pouze v takovém rozsahu, jaky bude bezprostiedné odebran do bioplynové
stanice.

d) Pri sklizni vzdy aplikovat do silazi a sendzi biotechnologické konzervanty, které potlaci
nezadouci kvaseni za vzniku podilu napv. kyseliny mdselné nebo oxidaci za vzniku
alkoholil.

e) Evidovat a pro ucely pripadné kontroly dolozit seznam aktudlné pouzitych konzervantii
pro vyrobu silazi a sendzi.
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K Zadosti o vydani stavebniho povoleni dolozit kopii zmény povoleni provozu bioplynové
stanice v aredlu dle § 13 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi.

Aktualizovat Plan opatieni pro pripady havarie pri nakladdani se zdvadnymi latkami -
havarijni plan podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢.254/2001 Sb. o vodach a vyhlasky ¢.
450/2005 Sb., o nalezitostech nakladani se zavadnymi latkami a nalezitostech havarijniho
planu, zpusobu a rozsahu hlaseni havarii, jejich zneSkodnovani a odstrafiovani jejich
Skodlivych nasledkii, zejména s ohledem na zménu vstupnich surovin, zastieSeni skladu
digestatu a nového systému cerpani kejdy do fermentoru. Tento aktualizovany havarijni plan
bude predlozen ke schvaleni vodopravnimu uradu a s jeho obsahem budou seznameni vsichni
pracovnici farmy.

Provést hydrogeologicky prizkum. Soucasti prizkumu bude provéreni podlozi silaznich
zlabii. Pri pripravé projektu budou provereny pozemky p. ¢. 1380, 927/51 a 927/4 k.u.
Herdalec z hlediska vodohospodarského a vodni rezim dotceného vuzemi (rybnik U Dubu,).

Zpracovat Provozni vad dle zakona ¢. 201/2012, o ochrané ovzdusi (dle prilohy ¢. 12 k
vyhlasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni
nekterych dalsich ustanoveni zakona o ochrane ovzdusi) se zahrnutim podminek snizZujicich
technologii pro zdroj znecistovani ovzdusi z hlediska omezovani emisi amoniaku v souladu s
pozadavky Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho prostredi, odboru ochrany ovzdusi k
zarazovani chovii hospodarskych zvifat podle zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, k
vypoctu emisi znecistujicich latek z téchto stacionarnich zdrojii a k seznamu technologii
snizujicich emise z téchto staciondrnich zdrojii, Véstnik MZP ¢.1/2018.

B. Podminky pro fazi (realizace) vystavby zameru

1.

o %o

10.

11.

12.

Vytvorit v ramci zarizeni stavenisté podminky pro tFideni a shromazdovani jednotlivych
druhii odpadii v souladu se stavajicimi predpisy v oblasti odpadového hospodarstvi, o
vznikajicich odpadech v pribéhu stavby a zpusobu jejich odstranéni nebo vyuziti vést
evidenci.

Cely proces vystavby organizacné zajistit tak, aby maximalné omezoval moznost naruseni
faktorii pohody, a to zejména ve dnech pracovniho klidu (hlucné prdce neprovadet mezi 6. a
7. hodinou ranni a po 18. hodiné odpoledni, omezit provadeni nejhlucnéjsich praci na kratsi
Casovy usek v ramci celodenni pracovni doby a mimo vikendy a svatky, jednotlivé zdroje
hluku rovnomérné rozmistit po stavenisti, vyhnout se koncentraci hlucnych mechanismii do
jednoho mista, pouzivat moderni stroje a zarizeni s priznivymi akustickymi charakteristikami
a udrzovat je v dobrém technickem stavu).

V' priibéhu provadeni stavebnich praci provadet dusledny oplach aut pred vyjezdem na
verejné komunikace, pravidelné cistit povrch prijezdovych a odjezdovych tras v blizkosti
staveniste, v dobé déle trvajiciho sucha zajistit pravidelné zkrapéni zpevnénych a prasnych
ploch.

Minimalizovat zasoby sypkych stavebnich materidlii a ostatnich potencidlnich zdroji
prasnosti na stavenisti.

Ke kolaudaci stavby predlozit specifikaci druhit a mnozstvi odpadit vzniklych v pritbehu
vystavby a doloZit zpiisob jejich vyuZiti, respektive odstranéni.

U vytézenych vykopovych zemin, které nebudou vyuzity v ramci této stavby postupovat dle
zdakona ¢. 54172020 Sb., o odpadech.

Zajistit, Ze dodavatel posuzované stavby bude zodpovédny za zajisténi radné udriby a
sjizdnosti vSech jim vyuzZivanych pristupovych cest ke stavenisti po celou dobu probihajicich
stavebnich praci.

Zabezpecovat naklady na automobilech proti usypiim pri prevozech sypkeho materidlu.
Uprednostnit nasazeni stavebnich mechanismii a ndkladnich vozidel s nizkymi hodnotami
emisi znecistujicich latek do ovzdusi, vSechny mechanismy a ndkladni automobily na
stavenisti udrzovat v Fadném technickém stavu a v cistote.

Duisledné rekultivovat v ramci sadovych uprav vSechny plochy zasazené stavebnimi pracemi z
diivodu prevence ruderalizace uizemi a Sireni alergennich plevelii.

Hlucné stavebni prace, s ohledem na porosty drevin v jizni casti dotéené plochy, neprovadet v
dobé hnizdeni.

Veskeré materialy a natéry, se kterymi mohou prijit do styku zvirata nebo obsluha stdji,
pripadné krmivo nebo stelivo, budou zdravotné nezavadné.



C.j. MHB_ST/460/2022/Pa-41 str. 5

13.

Ke kolaudaci predlozit vodonepropustné slozeni podlah stdji a ostatnich necistych ploch,
nepropustnost jimek proveérit zkouskou dle CSN 73 65 05.

C. Podminky pro fazi provozu zaméru

1.

BaN

10.
11.

12.

Pred uvedenim stavby do trvalého provozu provést meéreni hluku, které ovéri, Ze hluk z
bézného provozu zemédeélskeho aredlu po realizaci revitalizace Zivocisné vyroby, vietné
bioplynové stanice, susarny ovoce a zeleniny a vnitroaredlové dopravy v denni a nocni dobé,
neprekroci hygienicke limity hluku v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech Ci
chranénych venkovnich prostorech staveb obce Herdlec. Mérici body budou stanoveny ve
spoluprdci s Krajskou hygienickou stanici kraje Vysocina, UP Havlickitv Brod.

Dodrzovat technologii snizujicich opatieni dle Metodického pokynu Ministerstva Zivotniho
prostiedi, odboru ochrany ovzdusi k zarazovani chovii hospoddrskych zvirat podle zdkona ¢.
201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, k vypoctu emisi znecistujicich latek z téchto staciondarnich
zdrojii a k seznamu technologii snizujicich emise z téchto staciondrnich zdrojii, Véstnik MZP
¢.1/2018, vymezenych v provoznim radu dle zdkona ¢. 201/2012, o ochrané ovzdusi (dle
prilohy ¢. 12 k vyhldasce ¢. 415/2012 Sb., o pripustné urovni znecistovani a jejim zjistovani a
o provedeni nekterych dalsich ustanoveni zdakona o ochrané ovzdusi).

V' pripadé stiznosti obyvatel na obtézovani zdpachem majicim piivod v provozech
souvisejicich s chovem skotu, opakovanych vice nez jedenkrat v prubehu 30 dnii a
vyhodnocenych prislusnym organem ochrany ovzdusi jako ditvodnych, nasadit dalsi dostupné
snizujici technologie pro omezeni maximalnich kratkodobych koncentraci amoniaku dle
Metodického pokynu odboru ochrany ovzdusi MZP, Véstnik MZP ¢. 1/2018..

Staj udrzovat v cistote, provadeét pravidelny odkliz kejdy ze stdjového prostoru.

Provddet pravidelné tlakové cerpani kejdy do fermentoru bioplynové stanice, provést
zastreSeni precerpavajici jimky.

Kontejnery s hnojem bezodkladné odvazet ze strediska mimo aredl ke skladovani na polni
hnojisté nebo zpevnéné hnojisté mimo aredl.

Zajistit dusledné oddéleni toku destovych vod mimo prostory mozné kontaminace (stani
techniky, manipulacni prostory s moznou kontaminaci destovych vod latkami zavadnymi
voddm,).

Plnit podminky dle Narizeni viady ¢. 262/2012 Sb., o zranitelnych oblastech, v platném znéni,
jejichz uplatneni se evidentné priznivé projevi pii uplatnéni produkovanych organickych
hnojiv na zemédélskych pozemcich (vylouceni aplikace v blizkosti vodoteci, zastavby).
Pravidelné aktualizovat plan organického hnojeni s ohledem na produkci organickych hnojiv
a potiebu dle osevniho postupu tak, aby nedochdzelo k prehnojeni pozemkii. Timto planem
vymezit zejména:

a. plochy vhodné pro hnojeni a plochy, kde organickd hnojiva aplikovat nelze vymezeni
obdobi, kdy nelze organickad hnojiva aplikovat (viz. NV 262/2012 Sb., pril. 2, tab. 1).

b. odstupovou vzdadlenost od obytné zastavby obce, kde nebude hnojeno, nebo bude hnojeno
za podminek okamZzitého zapraveni do pidy.

¢. zdkaz aplikace na pozemky svazité (nad 8°)

d. zakaz aplikace v bezprostrednim okoli potokii a rybnikii.

e. zdkaz aplikace v okoli studni individudalniho zasobovani pitnou vodou a v ochrannych
pasmech zdrojit hromadného zasobovani vodou, kde je to dano provoznim rdadem vodovodu.
f- povrchové vodni toky a rybniky a plochy kolem nich, kde nebude hnojeno.

g. urychlené zapraveni organického hnojiva do pudy, pokud tak nebude ucinéno pvi aplikaci.
h. omezeni plynouci z ustanoveni novely zdkona ¢. 156/1998 Sb., o hnojivech, pomocnych
pudnich latkach, pomocnych rostlinnych pripravcich a substratech a o agrochemickém
zkousSeni zemédélskych pud (zdkon o hnojivech), a to v § 9 Pouzivani hnojiv, statkovych
hnojiv a pomocnych latek: - nepouzivat hnojiva tam, kde je to zakazano zvlastnimi predpisy
nebo rozhodnutimi prislusného organu, - nehnojit na pudé presycené vodou, pokryté vrstvou
snéhu vy$si nez 5 cm nebo promrzlé do hloubky vice nez 8 cm, - zpiisobem ohrozujicim okoli
hnojeného pozemku.

Dodrzovat provozni kdzen, dobrou zoohygienu a plan organického hnojent.

Udrzovat cely areal v cistoté a poradku, nezastavéné plochy pravidelné oSetFovat a tim
zamezit Sifeni plevelii v aredlu.

Udrzovat komunikace v ¢istém stavu, zejména pri manipulaci se statkovymi hnojivy.
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13. Zajistit prubéznou likvidaci uhynulych kust na smluvnim zakladeé s prislusnou asanacni
firmou, dusledné zajistit vSechna protindkazova opatreni, reSit dezinfekcni a deratizacni
postupy podle prislusnych predpisii.

14. Vénovat zvySenou pozornost organizaci dopravy v aredlu, minimalizovat cas volnobéhu
motoril.

15. Zajistit jimani Cistych srazkovych vod z novych staji a dojirny a uprednostnit jejich vyuZiti
napr. na oplach cekarny pied dojenim nebo k vyuziti v rostlinné vyrobé, pred vsakovanim.

D. Podminky pro ukonceni zameéru

1.V pripadé likvidace objektu postupovat v souladu se zakonem ¢. 541/2020 Sb., o odpadech, z
titulu privodce odpadu a v souladu se stavebnim zdakonem.

2.V pripade likvidace chovu ze zooveterinarnich divodi disledne dbat ochrany slozek
Zivotniho prostredi ve vztahu k pouzitym sanacnim latkam.

E. Podminky pro provozovatele bioplynové stanice, do které bude cerpana kejda ze stdaje

1. Zmeénou povoleni provozu bioplynové stanice dle § 13 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb., o
ochrané ovzdusi, v platném znéni zajistit tato opatieni:

a. Jakadkoliv manipulace se vstupnimi materidaly, které mohou zpiisobovat pachovou zatez na
uzemi provozu bioplynové stanice musi vést k jejich co nejrychlejsi aplikaci do bioplynové
stanice nebo k jejich zaplachtovani.

b. Silaz odkryt pouze v takovém rozsahu, jaky bude bezprostiedné odebran do bioplynové
stanice.

c. Pri sklizni vidy aplikovat do silazi a sendzi biotechnologické konzervanty, které potlaci
nezadouct kvaseni za vzniku podilu napr. kyseliny maselné nebo oxidaci za vzniku alkoholii.

d. Evidovat a pro ucely pripadné kontroly dolozit seznam aktualné pouzitych konzervantii pro
vyrobu silazi a sendzi.

e. V ramci Zadosti o zménu povoleni provozu bioplynové stanice, ktery bude provozné
navdzan na novy chov skotu, navrhnout zastreseni skladu digestatu bioplynové stanice.

2. Vzhledem ke zmené vstupnich surovin, zastreseni skladu digestatu a nového systéemu cerpant
kejdy do fermentoru aktualizovat o tyto skutecnosti havarijni plan dle vyhlasky ¢. 450/2005
Sb., v platném znéni, s jehoz obsahem budou sezndmeni vsichni pracovnici farmy, tento plan
predlozit ke schvaleni vodopravnimu uradu.

Podminky pro monitorovani a rozbor viivii zaméru na Zivotni prostredi (parametry, délka

sledovani) primérené povaze, umisténi a rozsahu zameru a vyznamnosti jeho vlivii na Zivotni

prostredi

—  Prubézne sledovat a vyhodnocovat uplatnénou technologii snizujicich opatieni dle
Metodického pokynu Ministerstva zivotniho prostredi k zarazovani chovii hospodarskych
zvirat podle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi (podminka C. 2) a s ohledem na
produkci organickych hnojiv vyhodnocovat kazdorocné jejich spravné davkovani (podminka
C.9).

10. Budou dodrZeny podminky zavazného stanoviska — souhlasu k trvalému odnéti pudy ze ZPF Odboru
zivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského uradu Kraje Vysocina, ¢.j.:KUJI 22041/2022 OZPZ
434/2022 ze dne 9.3.2022:

1.

Tento souhlas je udélovan pouze pro uvedeny ucel a odnimanou piidu nelze vyuZit jinym
nezemédélskym zpiisobem.

Dle dolozeného pedologického priizkumu bude zajisténo provedeni skryvky kulturnich vrstev piidy
z ¢asti trvale odnimané plochy o vymeére 1,3637 ha do hloubky cca 30 cm o celkovém objemu cca
3896,285 m3. Do doby schvileného vyuziti budou kulturni vrstvy piidy uloZeny na deponii,
umisténé v ramci trvale odnimanych pozemkii. Zadatel je povinen zajistit viditelné oznacent
hranic deponie v terénu, ochranu ulozenych kulturnich vrstev pudy pred znehodnocenim,
ztratami, zcizenim a oSetrovat deponii proti zapleveleni.

Na cast odnimané plochy (0,1506 ha), na které je dle predlozené dokumentace navazka s absenci
kulturnich vrstev piidy (sondazni prace KS-02, KS-03), je Krajskym uradem Kraje Vysocina,
odborem zivotniho prostredi a zemédélstvi, organem ochrany zemédélského piidniho fondu,
udélena vyjimka z provadent skryvky kulturnich vrstev piidy dle § 8 odst. 1 pism. a) zdakona. Jedna
se o plochy, které svym charakterem neodpovidaji zemédeélskym pozemkiim.

V pripade vyuziti neodnimanych pozemkii (nebo jejich neodnimanych casti), ndlezejicich do ZPF
k nezemeédelskych uceliim po dobu kratsi, nez jeden rok, vietné doby potiebné k uvedeni
zemédelské pudy do piivodniho stavu, podléha takove vyuziti dle § 9 odst. 2) pismene d) zakona o
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ochrané ZPF povinnosti pisemné ozndamit termin zahdjeni takového vyuZiti prislusnému organu
ochrany ZPF (v tomto pripadé Méstsky virad Havlickiiv Brod, OZP) nejméné 15 dni predem.
Nesplnéni této povinnosti je povazovano za prestupek a ze zakona sankcionovano. Nezemédélské
vyuziti po dobu delsi, nez jeden rok, vcetné uvedeni piidy do piivodniho stavu, podléha souhlasu k
odnéti zemedelske pudy ze ZPF.

Schvdleny plan hospoddarného vyuziti kulturnich vrstev piidy:

Skryvka kulturnich vrstev pudy o celkovém objemu cca 3896,285 m3 bude pouzita pro zurodneni
a vylepSeni piidnich pomeru pozemku p. ¢. 1344, k. u. Herdlec ve vlastnictvi Zemédélského
obchodniho druzstva v Herdlci (Zadatel). Zadatel je povinen zajistit na viastni ndklad a ve
vhodném agrotechnickém terminu premisténi ornice na urcené pozemky a jeji rozprostieni ve
vrstvé max. 14 cm, vietné urovndni povrchu a sbéru kamene. Ddle je Zadatel povinen vést
protokol (pracovni denik) o veskerych Ccinnostech, souvisejicich se skryvkou, premistenim,
rozprostienim, Ci jinym vyuzitim, ochranou a oSetrovanim skryvanych kulturnich vrstev pudy. V
protokolu uvadi viechny skutecnosti, rozhodné pro posouzeni spravnosti, uplnosti a ucelnosti
vyuzivani téchto zemin. Na vyzZadani predklada protokol (pracovni denik) organu ochrany
zemédeélského pudniho fondu k posouzeni plnéni podminek souhlasu.

Rozsah a umisténi trvale odnimanych ploch:

Zadatel plné zodpovida za dodrzeni schvdleného rozsahu a umisténi trvale odnimanych ploch dle

prilohy ¢. 1. Zmény, pripadné provadeni skryvky kulturnich vrstev piidy nad ramec plochy trvale

odejmuté je predem povinen s prislusnym organem ochrany zemédélského pidniho fondu

projednat a schvalit jako zménu podminek souhlasu dle § 10 odst. 2 zakona o ochrané ZPF pri

Fizeni o zméné rozhodnuti vydanych dle zvlastnich predpisii.

Dotceni pozemkii s vioZenymi investicemi do pudy:

Dle dolozeného textového a grafického vyhodnoceni disledkii zaméru na ZPF se na dotcenych

pozemcich nenachdzeji melioracni zarizeni.

Vykopova zemina:

V pripadé prebytku vykopové zeminy nesmi byt tato zemina ukladana na jiné pozemky, naleZejici

do ZPF mimo trvale odnimané pozemky, nalezejici do ZPF.

Vymezeni orientacni vyse odvodu

V souladu s ustanovenimi § 1la odst. 1 pism. c), prip. pism. k) druhy bod zdkona se odvody za

trvale odnatou pudu pro vystavbu objektu zemédeélske prvovyroby uskuteciiovanou evidovanym

zemédeélskym podnikatelem podle zakona o zemédélstvi, nestanovi.

Povinny k platbé odvodii je povinen organu ochrany ZPF prislusnému k rozhodnuti o odvodech

(Méstsky urad Havlickitv Brod, odbor Zivotniho prostiedi) a organu ochrany ZPF, ktery vydal

souhlas s odnétim (KrU Kraje Vysocina, OZPZ):

o dorucit kopii pravomocného rozhodnuti pro které je souhlas podkladem, a to do 6 mésicii ode
dne nabyti pravni moci a

o pisemné oznamit zahdjeni realizace zaméru, a to nejpozdéji 15 dnii pred jejim zahdjenim.

Nesplneni téchto povinnosti je dle zakona povazovano za prestupek, za néjz Ize uloZit pokutu az

do vyse 50 000,- K¢ u fyzickych osob a az do vyse 500.000,- K¢ u pravnickych osob.

11. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Odboru zivotniho prostfedi Méstského tiradu
Havlickuv Brod, jako vodopravniho tfadu, ¢.j.:MHB OZP/406/2022/Ul ze dne 15.2.2022:

podlahy stije a mlécnice, silazni Zlab, plocha pro telata, jimky, podrostové kanaly a kejdova
kanalizace budou provedeny jako nepropustné z hlediska priniku zavadnych latek (§ 50 odst. 5
vyhiasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby),

pri provadéni praci nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod zavadnymi latkami
(ropné latky). Na stavbé budou prostiedky pro likvidace havarie,

pri zakladani staveb bude zohlednéna vysoka uiroven hladiny podzemni vody,

silazni Zlab bude slouZit pro skladovani hmoty se susinou min. 30 %. Pred navadzenim zlabu bude
provedena kontrola susiny silazované hmoty,

prred uvedenim stavby do provozu bude predlozen odboru ZP aktualizovany stavajici havarijni
plan (§ 39 odst. 2 pism. a). Havarijni pldn bude pred piedlozenim ke schvileni odboru ZP
projednan s Povodim Vitavy, statni podnik. V havarijnim planu bude upresnén zpiisob kontroly
pripadnych uniku zavadnych latek (Cetnost kontrol monitorovacich Sachet).
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12. Budou dodrZeny podminky zavazného stanoviska Odboru Zivotniho prostiedi Méstského tradu
Havlickuv Brod ¢.j..MHB_0OZP/659/2022/SB ze dne 22.3.2022, jako organu statni spravy lest:

navrhovanou stavbou nebudou primo dotceny PUPFL

bude respektovano umisténi stavby dle predloZeného zakresu do katastralni mapy

nejblizsi budova se bude nachazet ve vzdalenosti vetsi nez 5 metrii od PUPFL parc.¢. 927/197
v k.u. Heralec,

vstup na pozemky, které jsou soucdsti PUPFL, musi byt v dostatecném casovém piedstihu
projednan se vSemi vilastniky (ndajemci) dotcenych pozemkii, aby mohla byt vcéas ucinéna
opatreni k zabranéni vzniku Skod na lesnich pozemcich,

PUPFL nebudou slouzit k ukladani deponii a stavebniho materialu a v souvislosti s pracemi
nedojde k poskozeni korenovych systémii, nabehii a kmenit lesnich drevin,

pri viastni realizaci nedojde k uniku provoznich kapalin a latek poskozujicich les a Zivotni
prostredi.

13. Budou dodrzeny podminky zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, jako
organu ochrany vefejného zdravi, ¢.j.:KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus ze dne 25.1.2022:

Ke kolaudaci vyse uvedené stavby bude predlozen krdaceny rozbor vody vodniho zdroje
zasobujicich objekt Zivocisne vyroby, ktery bude vyhovovat pozadavkim Vyhlasky ¢. 252/2004 Sb.
ve znéni pozdéjsich predpisii.

Pred uvedenim stavby do trvalého provozu (zkusebni provoz) bude provedeno méreni hluku, které
oVeT, ze hluk z bézného provozu zemédeélskeho aredlu po realizaci revitalizace Zivocisné vyroby
(véetné bioplynové stanice, susdarny ovoce a zelenin a vnitroaredlové dopravy v denni a nocni
dobé neprekroci hygienické limity hluku v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb
obce Herdalec. Mérici body budou stanoveny ve spolupraci s Krajskou hygienickou stanici kraje
Vysocina, UP Havlickiv Brod.

14. Budou dodrzeny podminky Odboru zivotniho prostiedi Méstského ufadu Havlicktiv Brod, jako
organu ochrany pfirody, ¢.j.MHB_OZP/2373/2022/Zk-3 ze dne 27.9.2022:

pri kaceni drevin rostoucich mimo les bude postupovano dle § 8 zakona (prislusnym orgdanem
ochrany prirody je Obecni urad Herdlec), vSechny ostatni dieviny v blizkosti stavby je nutné
ochranit pre poSkozenim dle clanku 4.6 clankem 4.6 Ochrana stromii pred mechanickym
poskozenim, 4.8 Ochrana korenové zony pri navdazce a 4.10 Ochrana korenového prostoru pri
vwkopech ryh nebo stavebnich jam, normy CSN 83 9061 - Technologie vegetacnich tiprav v
krajiné - Ochrana stromii, porostii a vegetacnich ploch p¥i stavebnich pracich,

podél zdpadni steny objektu SO 01 Staj — na pozemcich p.¢. 927/43 a p.¢. 927/45 oba v k.u.
Herdalec, bude realizovana nova vysadba v poctu 10 ks stromii domdacich druhii s obvodem kmene
min. 10-12 cm (méfeno v 1 m vysky), barva povrchové upravy bude zohlednovat zaclenéni stavby
do krajiny (neutralni odstiny barev).

15. Stavbu lze uzivat na zaklad¢ kolaudacniho souhlasu. . Pfed vydanim kolauda¢niho souhlasu bude na
zaklad¢é podminky Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina v souladu s § 124 stavebniho zakona
probihat zkusebni provoz. K zadosti o povoleni zkuSebniho provozu stavebnik pfipoji doklady jako
k zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu podle § 121 a 122, odst. 1 stavebniho zakona, tj. zejména:

Dokumentaci skute¢ného provedeni stavby, pokud pfi provadéni stavby doslo k nepodstatnym
odchylkam oproti vydanému stavebnimu povoleni.

Geodetické zaméfeni stavby (staveb, které¢ jsou predmétem evidence v katastru nemovitosti a
staveb technické nebo dopravni infrastruktury),

Doklady o vysledcich piedepsanych zkousek a méfeni a o zpiusobilosti provoznich zafizeni k
plynulému a bezpeénému provozu (zejména revizni zpravu elektroinstalace a hromosvodu,
doklady o provedenych zkouskach wvnitinich instalaci a venkovnich vodovodnich pfivodu,
doklady o vodotésnosti kanalizacnich potrubi, provozniho potrubi a jimek, doklad o
nepropustnosti podlah stije, mlécnice, silazniho zlabu a podroStovych kanalti, schvaleny
aktualizovany havarijni plan).

Zapis o predani a prevzeti stavby, pokud bude pofizen,

Souhlasné stanovisko k uzivani stavby Odboru Zivotniho prostiedi a zemédé&lstvi Krajského tradu
Kraje Vysocina, Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, Hasi¢ského zachranného sboru
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Kraje VysocCina, Odboru zivotniho prostiedi Meéstského ufadu Havlickiv Brod a Krajské
veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Kraj Vysocina.

— Stavebni denik.

Ucastnici fizeni podle § 27, odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. Spravni fad ve znéni pozdgjsich predpisii ve
spojeni s § 94m odst. 2 stavebniho zakona, na n€Z se vztahuje toto rozhodnuti:

Zemédélské obchodni druzstvo v Heralci, Heralec 134, 582 55 Heralec u Havlickova Brodu
MERYDEN, a.s., Kastanova 539, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno 20

CETIN a.s., Ceskomoravska 2510, 190 00 Praha 9-Libefi

Statni pozemkovy ufad, Husinecka 1024, 130 00 Praha 3-Zizkov

PETRUSKA, a.s., Kastanova 539, Brnénské Ivanovice, 620 00 Brno 20

Eva Gerzov4, nar. 11.2.1949, Brnénska 145, Suchohrdly, 669 02 Znojmo 2

Obec Heralec, Heralec 257, 582 55 Heralec u Havlickova Brodu

Ceska spofitelna, a.s., Olbrachtova 1929, 140 00 Praha 4-Kr¢&

Rodinny nada¢ni fond MILEVA, Pod Skalou 501, Suchohrdly, 669 02 Znojmo 2

Odivodnéni:

Dne 8.4.2022 podal zadatel zadost o vydani spole¢ného povoleni. Uvedenym dnem bylo zahajeno
spole¢né fizeni. Stavebni Gfad oznamil zahajeni spolecného fizeni zndmym ucastnikiim fizeni, vetejnosti
a dotéenym organiim. Soucasn¢ podle ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zakona upustil od ohledani na
misté a ustniho jednani, protoze jsou mu dobfe znamy poméry v uzemi a zadost poskytuje dostatecny
podklad pro posouzeni zaméru, a stanovil, ze ve 1hit€ do 15 dnl od doruceni tohoto oznadmeni mohou
ucastnici fizeni uplatnit své namitky a dot¢ené organy sva zavazna stanoviska. Stavebni tfad v oznameni
rovnéZ upozornil, Ze k pozde€ji podanym namitkam nebude ptihlédnuto. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
fizeni s velkym poctem ucastnikli, dorucuje se oznameni ucastnikim podle 94k pism. a) az d) stavebniho
zakona a dot€enym organiim jednotlive, ostatnim Gcastnikiim se oznameni dorucuje vetejnou vyhlaskou.

Spolecné fizeni je podle § 3, pism. g) bod 3. zakona ¢. 100/2001 Sb. posuzovani vlivii na Zivotni
prosttedi a o zméné nekterych souvisejicich zakonli (zakon o posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi) ve
znéni pozdéjsich ptedpisi navazujicim fizenim a proto stavebni ufad zvefejnil informaci podle § 9b
zédkona o posuzovani vlivu na zivotni prostredi.

Zamer se nenachazi v zadném typu chranéného tzemi, pfirodniho parku, evropsky vyznamné
lokality, v misté¢ uvazované zastavby se nenachazi krajinny prvek. Zamér nemize mit vyznamny vliv na
ptiznivy stav predmétu ochrany nebo celistvost Zzadné evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti. V
lokalité nejsou dokumentovany zadné sesuvy pudy ani poddolovani, nenachazi se zde zadné lozisko
nerostnych surovin, izemi neni ohrozeno piimymi G¢inky seizmické ¢innosti.

K Zadosti o vydani spolecného rozhodnuti stavebnik dolozil:

— Projektovou dokumentaci stavby zpracovanou spolecnosti AGP nova spol. s.r.o., Tt. 28 fijna 17, 370
01 Ceské Budgjovice TAPA (autorizovana osoba Ing. Jindra Paryzkova, CKAIT 0102445).

— Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru na Zzivotni prostfedi Odboru Zivotniho
prostfedi a zeméd¢elstvi Krajského ufadu Kraje Vysocina, ¢.j.:KUJI 38246/2021 OZPZ 1697/2020 ze
dne 3.5.2021.

— Zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru Odboru zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi Krajského
uradu Kraje Vysocina, ¢.j.:KUJI 58163/2022 OZPZ 1697/2020 ze dne 30.6.2022.

— Zavazné stanovisko Odboru rozvoje mésta Méstského ufadu Havlicktiv Brod, jako organu tizemniho
planovani, ¢.j..MHB_ORM/967/2021/Ku-3 ze dne 28.12.2021.

— Zavazné stanovisko — souhlas ktrvalému odnéti pudy ze ZPF Odboru Zivotniho prostfedi a
zeméd¢lstvi Krajského tfadu Kraje Vysocina, ¢.j..KUJI 22041/2022 OZPZ 434/2022 ze dne
9.3.2022.

— Zavazné stanovisko  Odboru zivotniho prostiedi Méstského uradu Havlicktiv Brod, jako
vodopravniho utadu, ¢.j..MHB_ 0OZP/406/2022/Ul ze dne 15.2.2022.
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— Zéavazné stanovisko Odboru Zzivotniho prostiedi Méstského ufadu Havlickiv  Brod
¢.j..MHB_0ZP/659/2022/SB ze dne 22.3.2022, jako organu statni spravy lesi.

— Zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, jako organu ochrany vefejného
zdravi, ¢.j..KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus ze dne 25.1.2022:

— Zavazne stanovisko Odboru Zivotniho prostfedi a zemédé€lstvi Krajského ufadu Kraje Vysoc€ina, jako
organu statni spravy na useku ochrany ovzdusi, ¢.j.:KUJI 3429/2022 OZPZ 165/2022 Zak ze dne
10.2.2022,

— Zavazny posudek Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina, Hasi¢ského zachranného sboru Kraje
Vysocina, jako spravni organ piislusny podle zadkona o veterinarni péci, ¢.j.:SVS/2022/008291-J ze
dne 14.1.2022.

— Koordinované zavazné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Kraje Vysocina, jako dotceného
organu na useku pozarni ochrany a na useku ochrany obyvatelstva, ¢.j.:HSJI-414-2/HB-2022.

— Kolaudac¢ni souhlas na vrtanou studnu na pozemku parc.¢. 1379 v katastralnim Gzemi Heralec.

Podminky ze stanovisek zahrnul stavebni ufad do podminek spole¢ného povoleni.

Sprévci siti vefejné technické infrastruktury vydali stanoviska k existenci téchto siti a k praci
v ochrannych pasmech siti. Dle pfedlozenych stanovisek se v misté stavby nachazeji energetické sité a
produktovody spole¢nosti MERYDEN, a.s. a arealové rozvody ve vlastnictvi stavebnika. Pozadavky na
dodrzeni podminek ochrany siti zahrnul stavebni Gfad souhrnné do podminky ¢. 8 tohoto rozhodnuti.

Dne 1.7.2022 obdrzel stavebni ufad Usneseni €. 0398/27062022/Z0 z vetejného zasedani
zastupitelstva obce Herdlec, ve kterém obecni zastupitelstvo sd€luje, Zze nema namitek proti projektu
predmétné stavby.

Ve stanovené 1htté 15 dnti obdrzel stavebni ufad nasledujici namitky:

— dne 15.7.2022 od Malého zamecku, s.r.o., IC 47900750, Heralec 1, zastoupené¢ho advokatem
JUDr. Ing. Ivanem Barabasem,

— dne 15.7.2022 od Mudr. Jifitho KlimeSe nar. 15.8.1952 a Jany KlimeSové nar. 27.5.1958,
Stroupeznického 522/18, Praha 5 Smichov,

— dne 15.7.2022 od Lukase Moravce, nar. 16.11.1984, Heralec 289,

— dne 15.7.20220d Ing. Evy Kralikové nar. 10.7.1953, Heralec 101,

— dne 15.7.2022 od Be. Ivany Krpalkové, nar. ze dne 15.7.2022, Heralec 185,

— dne 29.6.2022 od Ing. Elisky Balounové, nar. 2.7.1981, Heralec 80,

— dne 12.7.2022 od Bc. Ludmily Hotové, nar. 24.8.1976, Nad Kol¢avkou 6/906, Praha 9,
— dne 18.7.2024 od Romany Douchové, nar. 20.11.1974, Heralec 8,

Dne 15.8.2022 obdrzel stavebni Gifad od u¢astnika Maly zamedek, s.r.o., IC 47900750, Herélec 1,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem, informaci o podani podnéti k provedeni
pfezkumu:

— zavazného stanoviska Me¢stského urfadu Havlickiv Brod, odbor rozvoje mésta, usek tizemniho
planovani, ¢. j. MHB_ORM/967/2021/Ku-3
— zavazného stanoviska Krajského Gfadu Kraje Vysocina, Odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi

ze dne 3. 5. 2021 k posouzeni vlivii provedeni zaméru ¢.j. KUJI 38246/2021, OZPZ 169/2020;

— zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vyso¢ina ze dne 25. 1. 2022,
¢.j. KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus.

Stavebni ufad dne 17.8.2022 vyzval Zadatele k doplnéni Zadosti o spole¢né povoleni o udaje
uvedené v § 941, odst. 1, pism. b) stavebniho zdkona, udaje uvedené v § 941, odst. 3 stavebniho zakona,
plan kontrolnich prohlidek podle § 941, odst. 2, pism. f) stavebniho zakona a aktualizaci tdaju o
pozemcich z diivodu zmén v katastru nemovitosti. Stavebni Gfad souCasné se zasldnim vyzvy spolecné
fizeni pterusil. Podklady byly dopInéné dne 12.9.2022.
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Dne 17.8.2022 stavebni ufad zaroven pozadal dotéené organy o vyjadieni k podanym namitkam
ucastniki fizeni a informaci k podanym podnétim k prezkoumani zavaznych stanovisek Méstského uradu
Havlickiv Brod, Odboru rozvoje mésta, useku uzemniho planovani, ¢. . MHB ORM/967/2021/Ku-3;
Krajského ufadu Kraje Vysocina, Odboru zivotniho prostiedi a zemédélstvi ze dne 3. 5. 2021 k posouzeni
vlivll provedeni zaméru ¢j. KUJI 38246/2021, OZPZ 169/2020 a zavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Kraje Vysoc€ina ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus.

Dne 2.9.2022 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j..KHSV/20874/2022/HB/HP/Ma4l vyjadieni Krajské
hygienické stanice Kraje Vyso¢ina se sidlem v Jihlavé, ve kterém uvadi, ze Ministerstvo zdravotnictvi CR
podle § 149 odst. 8 spravniho fadu ptedmétné zavazné stanovisko KHS vydané k projektové dokumentaci
ke stavebnimu zdmeéru ,,Revitalizace zivoc€isné vyroby v Zemédé€lském obchodnim druzstvu Heréalec®,
jako podklad pro spole¢né tizemni a stavebni fizeni pfezkoumalo a sdélilo, ze nebyly shledany ditvody k
zahajeni prezkumného fizeni. Ve svém sd¢leni ¢.j. MZDR 24128/2022-2/0OVZ, které KHS kraje Vysocina
se sidlem v Jihlavé obdrzela dne 23.8.2022 uvadi, ze zavazné stanovisko KHS bylo vydano v souladu s §
77 ve spojeni s § 82 odst. 2 pism i) zak. ¢. 258/2000 Sb, o ochrané¢ vefejného zdravi a o0 zméné nékterych
souvisejicich zakontl, ve znéni pozdéjsich ptedpisti a § 4 odst. 2 pism. a stavebniho zékona.

Dne 2.9.2022 obdrzel stavebni Gfad pod ¢.j. KUJI 72391/2022 OZPZ 1697/2020 vyjadieni
Odboru Zzivotniho prostiedi a zemédelstvi Krajského ufadu Kraje Vysocina, ve které uvadi, ze Krajskému
ufadu nebyl dorucen podnét k prezkumu zavazného stanoviska ze dne 3. 5. 2021, ¢j. KUJI 38246/2021
ani mu ze strany Ministerstva zivotniho prostfedi nebylo sd€leno, ze by tento Ustfedni organ statni spravy
obdrzel podnét k piezkumu tohoto zdvazného stanoviska.

Dne 6.9.2022 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j.:KUJI 75872/2022 rozhodnuti Odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského uradu Kraje VysocCina, kterym zménil zavazné stanovisko
Megstského ufadu Havlickiv Brod, odboru rozvoje mésta, useku tzemniho planovani a GIS - ¢. j.
MHB_ORM/967/2021/Ku-3 ze dne 28. 12. 2021 tak, ze nahradil vyrok ,,Zamér je pfipustny po splnéni
podminek: Zaclenéni vystavby do kontextu krajiny a pfipustnost poruseni krajinného razu je tieba
projednat s piislusSnymi organy ochrany ptirody* vyrokem: ,,Zamér je ptipustny*.

Dne 14.9.2022 obdrzel stavebni turfad wusneseni Ministerstva zivotniho prostiedi
¢.j.-MZP/2022/560/1410 ze dne 14.9.2022 o zahijeni pfezkumného fizeni zavazného stanoviska k
posouzeni vlivli provedeni zaméru vydaného Krajskym ufadem dne 03.05.2021 pod ¢.j. KUIJI
38246/2021.

Na zaklad€ obdrzeného usneseni stavebni titad dne 19.9.2022 vedené spolecné fizeni pierusil do
doby pravomocného rozhodnuti ve véci prezkumného fizeni.

Dne 27.9.2022 obdrzel stavebni Grad zavazné stanovisko Odboru Zivotniho prostiedi Méstského
ufadu Havlickav Brod, jako organu ochrany pfirody, ¢.j.MHB_ OZP/2373/2022/7Zk-3 ze dne 27.9.2022.

Dne 10.11.2022 obdrzel stavebni tiad pod C. j.: MZP/2022/560/1832 rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi, jako Gstfedniho organu v oblasti posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi, kterym zménil
zavazné stanovisko Krajského tftadu Kraje Vysoc€ina ¢.j. KUJI 38246/2021, sp.zn. OZPZ 1697/2020, ze
dne 03.05.2021.

Dne 11.3.2024 Zadatel doplnil Rozhodnuti Odboru Zivotniho prostiedi a zemédélstvi Krajského
ufadu Kraje Vyso€ina ¢.j.:KUJI 44610/2023 ze dne 26.4.2023, jako organu statni spravy na useku
ochrany ovzdu$i, o zméné C. 2 provozu stacionarniho zdroje a Rozhodnuti Ministerstva zivotniho
prosttedi ¢.j.:MZP/2022/560/1832 ze dne 10.11.2022, kterym zamitl odvolani ucastnika ,,a“ proti
rozhodnuti Odboru zivotniho prostfedi a zemé&délstvi Krajského 0Ofadu Kraje Vysocina ¢.j.:KUJI
44610/2023 ze dne 26.4.2023.

Stavebni urad dne 13.3.2024 oznamil Gcastnikiim fizeni a dotCenym organiim doplnéni podkladii
a stanovil, ze ve lhité do 15 dnti se mohou k doplnénym podkladim vyjadfit (oznameni bylo doruceno
vetejnou vyhlaskou dne 2.5.2024).

Ve stanovené lhuté obdrzel stavebni ufad dne 15.4.2024 vyjadfeni ucastnika fizeni Maly
zamecek, s.r.o., IC 47900750, Heralec 1, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem a dne
17.4.2024 doplnéni vyjadieni.

Po 1htté stanovené pro vyjadieni dale obdrzel dne 22.4.2024 vyjadieni Gcastnika fizeni Be. Ivany
Krpalkové, nar. ze dne 15.7.2022, Heralec 185, dne 24.4.2024 a 29.4.2024 vyjadieni Romany Douchové,
nar. 20.11.1974, Heralec 8.
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Vyporadani s navrhy a namitkami ucastniki Fizeni:
Namitky ze dne 15.7.2022 od ucastnika fizeni Maly zamecek, s.r.o., IC 47900750, Heralec 1,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. [vanem Barabdsem, advokatem (dale ucastnik ,,a*).

Ucastnik v namitkach uvadi, Ze povolenim a realizaci zaméru by doslo k:

A. nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava Ucastnika Fizeni a prava Ugastnika fizeni na podnikén;
Ucastnik Fizeni jako viastnik Zdmecku, ktery md bohatou historii a spadd mezi ndrodni kulturni
pamdtky Ceské republiky v poslednich letech investoval do jeho obnovy a komplexni pamdatkové a
architektonické rekonstrukce nemalé financni prostredky. Tato vyznamna historicka stavba dostala
nové poslani v podobé zameckeého hotelu, kam jezdi relaxovat hosté.

Realizaci Zaméru dojde k zdsahu do vlastnického prava Ucastnika Fizeni, nebot imise (zejména
zdapach a hluk), které budou z objekti realizovanych v ramci Zaméru vychazet, znacné ovlivni v
negativnim smyslu hodnotu Zamecku a Pozemkii Ucastnika Fizeni a potencidlni zdjem hostii o sluzby
Zamecku. Zamecek a okolni zamecky park se naléza v tésné blizkosti zamysleného Kravina ve sméru
prevazujiciho proudeni vétru od zamysleného Zaméru. Navic i stavebni reSeni Zamecku, ktery je ve
tvaru pismene U otevireného smérem k BPS, napomdaha negativnim viiviim, nebot zapach z BPS se
., drzi " na nadvori Zamecku a dispozice stavby brani jeho rozfoukani proudenim vzduchu pryc.

Jak Ucastnik Fizeni uvadi vysSe, klienti vyhleddvaji Zamecek jako odzu klidu, kde stravi cas v
absolutnim soukromi a nicim neruSeném klidu. V udrzovanych zameckych zahradach si dopravaji
Cerstvy vzduch, odpocinek v prirodé a rovnéz hojné vyuzZivaji moznost pikniku (za priznivych
podminek, kdy kvalita prostredi neni zrovna dotéena negativnimi dusledky cinnosti v aredlu
Druzstva). Bohuzel viak jiZ za stavajici situace dochdzi ze strany klientit Ucastnika Fizeni k castym
stiznostem na zdpach, ktery jim zneprijemnuje pobyt, a to zejména v obdobi od jara do podzimu, kdy
travi hostée Zamecku vétsinu casu venku. Tento zdpach se dostdava i do vnitinich prostorii pres okna
Zamecku. Samoziejmé Ucastnik Fizeni chdpe, Ze vystavba kravini miize byt obecné pro obyvatelstvo
prospésnad a zejména na vesnicich je nutné s takovym pachem pocitat. Mélo by se vsak vzdy jednat o
lokality pro chov skotu vhodné nebo alesporn historicky obvyklé. Okoli Zamecku nema hospodarsky
raz, historicky k Zamecku kravin nendlezel, ani neni pro chov vhodny. Pritom jiz za soucasnych
podminek Ucastnik Fizeni pocituje, Ze ze strany Druzstva dochdzi k omezeni jeho préva na podnikani,
nebot’ pro nékteré hosty Zamecku je zapach natolik obtézujici, Ze jejich zazitek z pobytu zkazi,
prestoze jsou hosté se sluzbami Ucastnika Fizeni jinak velmi spokojeni. V pripadé realizace Zaméru
veSkeré negativni viivy souvisejici s cinnosti Druzstva, zejména emise zapachu a hluku, razantné
narostou, coz se negativné projevi na jedinecném zaZitku, ktery klienti Zamecku vyhledavaji a
zejména na podobé a kvalité lokality véetné Pozemkit Ucastnika. To povede k poklesu zajmu o sluzby
Zamecku a celkové tedy k zdsahu do viastnického prava a prava na podnikani Ucastnika Fizeni, jak
ostatné potvrzuje i Evropsky soud pro lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 1994, vec Lopez
Ostra/Spanélsko.

Ucastnik Fizeni si i zde dovoluje zminit, Ze realizaci Zdméru dojde k vyznamnému ohroZeni
zdsobovdni Obce vodou, a to jak obyvatel Obce, tak i Zamecku. Ucastnik Fizeni bude mit predevsim v
letnim obdobi ztizenou udrzbu zameckého parku a dojde k znacnému navyseni ndkladii na tuto
udrzbu, coz v konecném dusledku rovnéz povede k neprimérenému zasahu do vlastnického prava
Ucastnika Fizeni a jeho prdava na podnikéani. Takové omezeni je ukdzkovym prikladem nepiipustnosti
zaméru, coz podporuje judikatura soudii.

B. majetkové ujmé Ucastnika fizeni spocivajici ve snizeni hodnoty jeho majetku;

Jak Utastnik Fizeni naznacuje uz v predchozim bodé, je presvédcen, Ze vystavbou Kravina, resp.
Zaméru, dojde ke snizeni hodnoty jeho majetku, vzhledem k tomu, e Pozemky Ucastnika Fizeni budou
predmétem neustdalého obtézovani zapachem a hlukem produkovaného provozem Kravina a BPS. S
ohledem na povahu Zdimecku, resp. Pozemkii Ucastnika Fizeni, kdyz tyto pozemky jsou urceny
primdrné k rekreaci a relaxaci, dojde vystavbou a provozem Zameéru Druzstva k neprimérenému
zasahu do viastnického prava Uéastnika Fizeni, které timto bude omezeno, a to z toho diivodu, e
Zamer Druzstva neni v souladu s uzemnim planem Obce, resp. stavba Kravina neni tizemnim planem
vyslovné predvidana.
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Dle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze s namitkami budoucich imisi (zdapach,
hluk a obtézovani hmyzem) a snizenim ceny okolnich pozemkii se musi prislusny stavebni urad v
ramci stavebniho Fizeni vyporadat, byt maji prevazné soukromopravni povahu. K tomuto viz
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 171/2019-37. ,, Pokud hrozi, Ze budou v diisledku
umisténi stavby vnikat na pozemek jiného viastnika tzv. neprimé imise v mire neprimérené mistnim
pomeérum, které budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku, nemél by stavebni
urad stavbu do uzemi viibec vpustit nebo by mél ke snizeni téchto negativnich dopadii stanovit
omezujici podminky. *

C. ohrozeni zdravi a zivotniho prostiedi;
Ucastnik Fizeni md ddle za to, Ze v dokumentaci pripojené k Zddosti Druzstva neni dostatecné Fesena
otazka negativniho pusobeni zdapachu na okoli, a nejsou ani dostatecné uvazovany synergie mezi
provozem Kravina a BPS, kdy se pravé zdapach vychazejici z obou provozii kumuluje. Tato namitka
tedy sméruje proti Zaméru a uzivani Zameru.
Zapach produkovany provozem Kravina a BPS je tvoren zejména amoniakem. Amoniak je vysoce
drazdivy, ostre zapdchajici bezbarvy plyn, velmi dobre rozpustny ve vode. Jiz v nizkych koncentracich
tohoto plynu, které se obvykle u obdobnych zemédelskych chovii vyskytuji, miize amoniak zpiisobovat
drazdeni oci a dychacich cest a obtézovat okoli neprijemnym pachem.
Zapach produkovany provozem Druzstva a BPS nelze zaroven redukovat pouze na imise amoniaku,
nebot zapach neni ekvivalentni koncentraci amoniaku. Amoniak se v soucasné legislative sleduje ze
zcela jiného ditvodu, nez je zdapach, o cemz svédci i skutecnost, ze pro amoniak doposud neni v
Priloze ¢. 1 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi stanoven zdkonny imisni limit (to vSak neméni
nic na skutecnosti, Ze vystavovani jiz malym koncentracim amoniaku ma negativni dopady na zdravi
osob). Posuzovat tak zdapach pouze prostiednictvim amoniaku je nevhodné a nedostatecné. Tato
skutecnost neni FeSena ani v ramci Rozptylova studie vypracované Ing. Martinem Vranym
(,,Rozptylova studie ), ani v ramci Souhlasného zavazného stanoviska k posouzeni viivii Zaméru na
zivotni prostiedi Krajského uradu Kraje Vysocina, Odboru Zivotniho prostiedi a zemedélstvi, ¢.j.
KUJI 38246/2021 ze dne 3. 5. 2021 (,,Stanovisko EIA“).
Nejvhodnéjsi metodou posouzeni imisni zatéze stavajiciho provozu a potazmo tak navrhovaného stavu
pri realizaci Zaméru, je dle Ucastnika Fizeni metoda praktického méreni po dostatecné dlouhou
referencni dobu a vyhodnoceni piisobeni imisi na obyvatelstvo Obce. Z tohoto divodu si Ucastnik
Fizeni nechal spolecnosti ODOUR, s.r.o., se sidlem na adrese Cernosice, Karlickd 1155, PSC: 252
28, ICO: 257 34 041 zpracovat Pachovou studii, v jejimz ramci byly sledoviny pachové epizody v
Obci a jejim okoli nezavislym automatickym systemem AIRQ, na zakladé meteorologickych dat,
lokalizace stéZovatele, typu a intenzity zapachu, délky piisobeni zapachu a dalSich parametri
nezavisle na posuzovani lidského cinitele (,,Pachova studie™). Tato Pachova studie hodnotila
vysledky stiznosti podavanych dalkovym zpiisobem za obdobi 6 mésicii v terminu od 29. 4. 2021 do
19. 10. 2021 a pachové epizody byly posuzovany smérem k podezielému zdroji zapachu — provozu
Druzstva a BPS. V ramci vyhodnoceni bylo mimo jiné zjisténo, Ze: (i) 73 % stiznosti popsalo
obtézovani zapachem jako velmi obtézujici; (ii) celkova doba obtézovani zapachem z hlediska definice
pachové hodiny cinila témer 11 % rocni doby, pricemz zahranicni doporucovana maximalni doba
obtézovani cini pouze 2 % rocni doby — tato hodnota tedy byla prekrocena vice nez Skrat; a (iii) imise
zapachu pri silnéjsim proudeéni vétru miize pronikat az do vzdalenosti 900 metrii od zdroje zdpachu.
Diitkaz: Pachova studie spolecnosti ODOUR, s.r.o.
Ochranné pasmo imisi zdapachu, které je uvedeno v Rozptylové studii, a o které opira své zdavery
zpracovatelka posudku pro Stanovisko EIA nevychazi z legislativy, ale je vypocteno dle Metodického
navodu pro posuzovani chovii hospodarskych zvirat z hlediska ochrany zdravych zivotnich podminek,
ktery byl zverejnén v Casopise Acta hygienica, epidemiologica et microbiologica z roku 1999, tedy
pred vice nez 30 lety. V zadném pripadé se tedy nejednd o zdvazny dokument, ale pouze o odborny
¢lanek, jehoz zavery byly jiz davno odbornée prekonany. Ochranna pasma stanovena dle tohoto clanku
nikdy nekopirovala realny problém se zapachem. Naopak nove pripravovana legislativa k zapachu
Ministerstvem Zivotniho prostiedi postavend na ochrannych pdasmech pocita s tim, ze ochranné pdsmo
pro bioplynovou stanici bude priblizne 1 kilometr. To odpovida také udajiim zjistenym v ramci
Pachoveé studie, dle které imise zdpachu stavajiciho kravina a BPS dosahovaly az vzdalenosti 900
metrii od Druzstva a BPS.
Pokud pak zpracovatelka posudku pro Stanovisko EIA uvadi, Ze ,, podle propoctu ochranného pasma
chovu hospodarskych zvirat, kapacitné odpovidajici navrhovanému vyuZiti staji, ktery je proveden
podle metodiky, dosah pachovych emisi v navrhovaném stavu nezasahne obytnou zastavbu obce
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Herdlec”, pak s takovym zdaverem nelze souhlasit, a to jiz vzhledem k zaverim Pachové studie, kde 73
% stiznosti oznacilo zapach za velmi obtézujici a nekteri stézovatelé na zapach se pritom nachazeli az
900 metrit od Druzstva. Pokud se obytna zastavba nachdzi pouhych 50 metrii od aredlu Druzstva,
nelze si predstavit, Ze tato obytnd zdstavba nebude nadmeérné zasazena imisemi zapachu pvi realizaci
Zameru, kterym dojde témer k trojnasobnému navySeni kapacity chovaného skotu. Nic na takové
skutecnosti nemiize zménit ani fakt, Ze Zamer bude od obytné zastavby posunut o par desitek metril.
Tyto zavéry se uplatni i ve vztahu k Pozemkiim a Zamecku, které jsou ve viastnictvi Ucastnika Fizeni,
Lze tedy uzavrit, Ze zavery Rozptylové studie, jakozZto i Stanoviska EIA jsou postaveny na zdakladé
starych a prekonanych poznatkii, nikoliv na zdkladé exaktnich, ovéritelnych a prokazatelnych udaj.
Zaver Rozptylové studie, dle které ,,namérend koncentrace amoniaku je pii soucasném stavu pouze u
urovné nejnize udavaného cichového prahu amoniaku“ v situaci, kdy obyvatelé Herdlce jsou natolik
obtézovani zapachem produkovanym Kravinem a BPS, Ze opakované proti tomuto zapachu sepisuji
petice, a kdy z Pachové studie vyplyva, ze 73 % stiznosti oznacilo obtézovani imisemi zapachu jako
velmi obtézujici, je tak zcela absurdni a vysméchem pro obyvatele Obce Herdlec a Ucastnika Fizeni
Jjako vlastnika Pozemkii a provozovatele Zamecku. Ucastnik Fizeni proto Zddd piezkum Stanoviska
EIA, coz z ditvodu jistoty ucini i samostatnym podanim.

V souvislosti s realizaci Zameéru dojde rovnéz ke zvyseni zapachu souvisejiciho s nariistem dopravy
zapdchajicich vstupii a vystupii produkce Kravina. PrestoZze v zavéru zdavazného stanoviska Krajské
hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé, ¢.j. KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus ze dne 25.
1. 2022, které bylo vydano v souvislosti se Zamérem (,, Zavazné stanovisko KHS") je uvedeno, ze
oproti soucasnému stavu dojde k celkovemu snizeni dopravy o 1849 ks ndkladnich vozidel rocne, je
tento zaver zavadejici, jde-li o zapach souvisejici s dopravou. Toto Cislo je totiz vyrazné oviivnéno
skutecnosti, zZe navySenim kapacity chovu skotu v ramci realizace Zaméru ma dojit k poklesu poctu
chovaneho skotu v propojenych zemédeélskych chovech v Kojeciné a Bonkové (zde maji byt naddle
chovana pouze telata). V téchto zemédélskych chovech nejsou dostatecné kapacity pro uskladnéni
objemového krmiva, a proto je pri soucasném stavu toto krmivo denné previzeno z Druzstva do
zemédelskych chovii v Kojeciné a Bonkove. Konkrétné se jedna o jeden traktor sena a slamy do
kazdého provozu denné, dva traktory senaze do kazdéeho provozu denné a 188 traktorii rocné, které
prevazeji seno, slamu a sendz do prostor Druzstva za ucelem pozdéjsich rozvozu téchto krmiv do
zemédeélskych provozii Kojecin a Bonkov. Vzhledem k tomu, Ze chov skotu se z téchto dvou provozii z
velke casti ma presunout do Kravina, a nebude tak jiz nutné tyto provozy zdsobovat objemovymi
krmivy, odpadne tak v souvislosti s realizaci Zaméru potieba zhruba 2378 jizd traktorem rocné. Tyto
Jjizdy vsak obsahuji materidl, ktery svym zapachem okoli neobtéZuje, nebot seno a slama zadny
zapach neprodukuji. Ze Zdavazného stanoviska KHS viak jasné vyplhva, Ze v souvislosti s realizaci
Zameru: (i) bude nove nutné z aredlu Druzstva vyvazet vSechen vyprodukovany hnij mimo prostory
arealu, nebot’ nove nebude hnuyj vyuzivan jako vstupni surovina BPS; (ii) dojde k navyseni poctu jizd
vyvazejicich digestat z BPS, nebot’ navysenim kapacit chovaného skotu v Kravinu dojde k navyseni
objemu vyprodukovaného digestatu v BPS,; (iii) dojde k navyseni jizd vyvazejicich destovou vodu
kontaminovanou zdavadnymi latkami (predevsim ze silaznich zlabii); a (iv) dojde k navyseni jizd
vyvazejicich kadavery mimo areal Druzstva (a to na dvojndsobek soucasného stavu). Prestoze ze
zavéru Zavazného stanoviska KHS vyplyva, Ze dojde k celkovému sniZeni dopravy v souvislosti s
realizaci Zameéru, dojde pouze ke snizeni dopravy, ktera neobtézuje okoli svym zdapachem. Naopak
dojde k celkovému navyseni jizd, které budou prevdizet latky a materidly, které silné zapachaji, tj.
hnuj, digestat, odpadni voda a mrtva téla skotu, pricemz toto navySeni ma cinit rocné priblizné 500
Jjizd, tj. zhruba 2 jizdy denné. Lze tedy uzavrit, Ze v pripadé realizace Zaméru dojde ke zvyseni objemu
zdpachu v okoli, pricemz takovy zapach nebude citit pouze v bezprostiedni blizkosti aredlu Druzstva,
ale v celé Obci, kterou budou dopravni prostiedky transportujici zapdchajici ndklad projizdet.
Takovych zapdchajicich ndkladii pak bude obci projizdét zhruba o dva denné vice nez pri soucasném
stavu, tudiz lze uzavrit, Ze zatizeni zapachem bude pro obyvatele Herdlce vyrazné vyssi.

Ucastnik Fizeni si na tomto misté dovoluje poukdzat i na zdpach souvisejici s merkaptany, které jsou
opakované z BPS vypoustény. Prestoze tyto latky nejsou vylozZené zZivotu nebezpecné, vynikaji silnym
hnilobnym zapachem a mohou pusobit zdravotni obtize. Tyto latky Druzstvo opakované vypousti v
rizznych intervalech a dle Ucastnika Fizeni souvisi s tidribou BPS. V situacich, kdy jsou tyto ldtky
vypustény do ovzdusi, zcela zasadnim zpiisobem ovliviiuji moznost pobytu v Zamecku a jeho okoli.
Ucastnikim Fizeni se tak opakované stava, Ze jejich klienti z ditvodu silného zdpachu a obav o své
zdravi ukoncuji své pobyty predcasné a odjizdeji, cimz dochazi k financni ujmé na strané Manzelii
Kasperovych, resp. Zamecku. Nékteri hosté vsak i presto ziistavaji a jsou tak, stejné jako zaméstnanci
a Manzelé Kasperovi, vystaveni negativnim vliviim téchto plynii.
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Ucastnik izeni z obavy negativnich vlivii pii realizaci Zdméru nechal jiz v kvétnu 2021 u odborné
zpusobilé osoby pana Ing. Pavla Benkovice (,, Znalec*) zpracovat rovneéz hydrogeologicky posudek,
jehoz cilem bylo posoudit moznosti negativniho ovlivnéni povrchovych vod stavajici a planovanou
¢innosti v arealu Druzstva (,,Posudek®). Znalec pri zpracovavani Posudku dospél predevsim k
nasledujicim zaveérim:

(a) Vzhledem k hydrogeologickym pomérim na lokalité predstavuji planované objekty, ve kterych
bude nakladano s latkami, které mohou zhorsit kvalitu podzemni vody (silazni Zlaby, hnojné koncovky
stdje, jimka silazniho zZlabu, precerpavaci jimka na kejdu, potrubni rozvody od téchto objektii atd.)
potencialni riziko ohrozeni kvality podzemni vody na lokalite a prostrednictvim jeji infiltrace i
povrchové vody v bezejmenné vodoteci. Podzemni voda na lokalité je vyuzZivana pouze jako uzitkova
pro vlastni odbéry provozovatele, pripadna kontaminace by provozovateli ztiZila jeji vyuzivani,
neohrozila by vsak zadné dalsi zdroje podzemni vody. Povrchova voda bezejmenné vodotece usti do
rybnika U Dubu, ktery slouzi jako chovny rybnik spolecnosti KINSKY Zddr, a.s., piipadnd
kontaminace povrchové vody ve vodoteci by mohla zpusobit uhyn ryb v rybnice U Dubu,

(b) Z vysledkii provedenych chemickych analyz vzorkii povrchové vody vyplynulo, zZe stavajici provoz
arealu ZOD povrchové vody bezejmenné vodotece negativné ovliviiuje. Voda ve vzorku ¢. 1 (vytok
,,destové" odpadni kanalizace ZOD u silnice 11/348) prekracovala limitni hodnoty Narizeni viady ¢.
401/2015 Sb. u obsahu amonnych iontu, dusitani, dusicnanit a uhlovodiki C10-C40, voda ve vzorku
¢ 2 (wtok ciste vody z betonového kanalizacniho potrubi od aredlu ZOD v pramenni oblasti
bezejmenné vodotece) prekracovala limitni hodnoty u obsahu dusicnani, celkového dusiku a
nerozpustenych latek. Charakter zjisténé kontaminace odpovida zmnecisténi charakteristickému pro
zemédeélské provozy s Zivocisnou vyrobou, vzdjemny pomer dusikatych latek odpovida u vzorku ¢. 2
spise kontaminaci starsiho data z drivejsi cinnosti v casti arealu ZOD, odvodiiované touto kanalizaci.
Z celkového srovnani obou vzorkit vyplyva vyssi kontaminace u vzorku ¢. 1, ve kterém byly u vetsiny
parametrii stanovené obsahy vyssi.

Diikaz: Hydrogeologicky posudek z kvétna 2021

Z vyse uvedenych zaveri Posudku jednoznacné vyplyva, Ze jiz soucasny provoz v aredlu Druzstva ma
negativni vliv na kvalitu podzemnich a povrchovych vod v okoli. V pripadé povoleni realizaci Zaméru
a s tim souvisejicim rozsirenim provozu v aredalu Druzstva hrozi, Ze tyto negativni vilivy vyznamné
narostou.

Realizaci Zaméru navic dojde k vyraznému navySeni spotreby vody v dané lokalité, nebot stavby
realizované v ramci Zaméru budou dle Zadosti napojeny na obecni vodovod. Ocekdvané navysent
odberu pritom predstavuje 260.000 litrii vody za rok, coz je zejména v letnich mésicich vyznamné
navySeni. Obec se opakované jiz Fadu let potykd s vyznamnym nedostatkem vody souvisejicim s
poklesem podzemnich vod. V letnich mésicich byvaji opakované prijimdna riznd usporna opatieni, a
dokonce v néekterych mésicich je sucho tak extrémni, Ze v Obci musi byt pristaveny cisterny s pitnou
vodou ¢i dodavky vody jsou omezeny pouze na urcité casti dne (napr. rano a vecer).

Zaroven srazkova voda, ktera bude spadat na plochu Zameéru bude v pripade realizace Zaméru rizené
zachytavana do jimek a vyuzZivany pro ucely provozu Kravina, ¢imz dojde k celkovému poklesu
srdazkovych vod, které by dotovaly existujici vodotec, a tedy snizeni pritokit povrchové vody ve
vodoteci, jak potvrzuje Posudek.

S ohledem na tyto skutecnosti Ucastnik Fizeni pozaduje, aby bylo riziko ohroZeni zdsobovani obyvatel
a dalsich osob v Obci Fadné posouzeno a aby byla navrzena a prijata adekvatni preventivni opatreni,
kterd jakémukoli viivu Zaméru na zdsobovani obyvatel Obce Herdlec vodou, zabradni, pricemz tato
opatreni musi byt ucinnd a redlna, nikoliv jen formalni. Stavebni urad by mél diisledné zvazit, zda
navriené zpiisoby zdasobovini Kravina vodou, jak jsou prezentoviny v Zadosti, jsou dostatecné a
nebude dochadzet k nadlimitnimu odbéru vod z obecniho vodovodu ¢i dalsich obecnich zdroji
(napriklad rybnikii). S ohledem na soucasné klimatické podminky neni vhodné prijimat jakdkoli
rozhodnuti, ktera by do budoucna mohla ohrozit stabilni dodavky pitné vody pro obyvatele Obce (V¢.
Manzelii Kasperovych) ¢i zdkazniky a persondl Zamecku. Dle Ucastnika Fizeni je tedy zdvazné
stanovisko Meéstského uradu Havlickitv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, jako vodopravniho uradu
¢.j. MHB OZP/406/2022/Ul ze dne 15. 2. 2022 v tomto ohledu nedostatecne a mélo by byt
prezkoumano.

D. zasahu do pohody a kvality bydleni;
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Stavebni Fizeni podléha zasadeé Setrnosti. To vyplyva predevsim z ustanoveni § 76 odst. 2 Stavebniho
zdkona, dle néjz plati, ze ,, Kazdy, kdo navrhuje vydani vizemniho rozhodnuti nebo vzemniho souhlasu,
je povinen dbat pozadavkii uvedenych v § 90 a byt Setrny k zajmim viastnikii sousednich pozemkii a
staveb... "

Dle Uéastnika Fizeni Druzstvo v ramci Zddosti viibec nezohledituje skutecnost, Ze jiz v soucasné dobé
Jejich cinnost ma vyznamny negativni viiv na Ucastnika Fizeni, Manzele Kasperovy, ktefi na Zamecku
trvale bydli, zaméstnance Zamecku, kteri bydli v nedaleké ubytovné a dalsi obyvatele Obce Herdlec.
Pripadné schvaleni Zameéru a rozsireni vyroby v arealu Druzstva povede ke znacnému nariistu téchto
negativnich vlivii a nadto dojde ke kumulaci negativnich vlivii v souvislosti s provozem BPS, coz zcela
Jednoznacné jde v rozporu s vySe uvedenou zdsadou Setrnosti. Ucastnik Fizeni si dovoluje
demonstrovat tuto problematiku na nize uvedenych clancich z praxe:

(a) Lidi v Ovesné Lhoté obtezuje zapach z bioplynové stanice. ,, Podstatou probléemu je to, zZe pred
tremi lety doslo k navyseni kapacity kravina a silazi. Drive tam mohlo byt maximalné 723 kusii
dobytka, pricemz v soucasné dobé jich tam je 900," rekl Kadlec. Ten dodal, Ze dalsim problém kromé
spusténi bioplynové stanice je také to, zZe zemedeélci zacali dobytek ochlazovat jinym zpiisobem. ,, Nové
oteviraji vSechna vrata, takze dobytek ma sice pohodli, ale vSechen zapach putuje do vesnice."

(b) Rozsiri bioplynovou stanici Ahnikov. Zdpachem mad obtézovat minimalne: Ackoli stanice lezi
zhruba 700 metrii od nejblizsi zastavby a déli je lesik, jizni vitr obcas neprijemny odér zanese do
vesnice. ,, Lideé, kteri bydli ve spodni casti Zelené, to musi mit hrozné. Smrdi to, jako kdyz hnije
maso, *“ popsal jeden z mistnich obyvatel Josef Bily. ,, Nejhorsi je to v léte, * doplnil.7
(c) Jde smrad zmérit a jeho pivodce potrestat? Co si pocit s neprijemnym zdpachem z velkochovii
zvirat: ,, Za vSechny to potvrzuje tieba nezavisly starosta obce Cistd u Horek na Novopacku Ladislav
Jiricka: ,,My tady trpime pri dvou situacich. Prvni je pastevectvi, kdy se stada hospodarskych zvirat
dostavaji do tésné blizkosti zastavby. A druhy problém jsou kaly z bioplynové stanice nebo téch
zemedélskych provozii z okoli."”

Shora citované uryvky clanki predstavuji pouze dilci pojednani k problematice rozsifovani objektii
pusobicich zapachem nepriznivé na obytné objekty a jednd se pouze o ukdzku takovych pripadii,
nebot negativnich zkuSenosti s obdobnymi stavbami lze na internetu dohledat spoustu. Ze shora
uvedeného je ziejmé, Ze i pres to, Ze pri porizovani Zaméru mohly byt splnény verejnopravni
regulativy (zapach apod.), nejsou naplnény podminky pro pohodu bydleni uZivatelii téchto objektii,
tedy ani Ucastnika Fizeni a Manzelii Kasperovych v Zamecku. Tato skutecnost se ve vétsiné piipadii
projevuje az casem, kdy uzivani daného objektu vede k nendavratnému poskozeni zdravi osob a sniZeni
pohody bydleni, jak ji definuje rozhodovaci praxe soudii.9 Jak jiz bylo uvedeno vyse, i nyni je imise
pachu nepiehlédnutelnd, a nelze si predstavit, jaky pach by musel Ucastnik Fizeni, ManZelé
Kasperovi, zaméstnanci Zamecku a jeho zdkaznici sndset pri povoleni Zameru. Jedna se o takovy
zdsah do pohody bydleni Ucastnika iizent, ktery neni akceptovatelny.

Ze shora uvedeného je tedy zrejmé, Ze ani naplnéni verejnopravnich limitii u Zaméru nevede k
naplnéni pozadavkii na pohodu bydleni Ucastnika Fizeni a Manzelii Kasperovych, co do hluku ¢i
zapachu. Splneni verejnopravnich limitii predstavuje pouze podminku, resp. urcity minimdalni
standard pro vystavbu, nikoliv v§ak urcitou miru kvality Zivota v dané lokalité. Naopak, je ziejmé, Ze
objekty umistované do primého sousedstvi se Zameckem a obytnou oblasti nejsou v souladu s
nastavenymi hodnotami a cili rozvoje dané lokality. Dle ustalené rozhodovaci praxe je stavebni urad
povinen vyporadat se s namitkou budoucich imisi, a to i pres to, Ze se v obecné roviné jedna o
pozadavek obcanskoprdvni, coz potvrzuje judikatura soudii Je velmi pravdépodobné, Ze povoleni
Zameru povede k tomu, Ze uzivatelé okolni vystavby pristoupi k podani civilnépravnich imisnich
zalob, a to pro imise pachu i hluku. Samotny Zameér Druzstva v soucasné podobé nemiize dle ndzoru

Ucastnika Fizeni obstdt. Je potiebné, aby Druzstvo navrhlo takovd opatieni, kterd zamezi imisim
obtezujicim nad miru primérenou obyvatele Obce, pokud by mél byt Zamer Obce schvalen, jak
ostatné vyplyva z ustalené judikatury.

Zavérem této namitky lze shrnout, ze narusenim pohody bydleni dojde k zasahu do viastnického prava

Ucastnika Fizeni, nebot Pozemky ticastnika Fizeni a Zdmecek nebude mozné uzivat v rozsahu, jako
doposud. Klienti Uéastnika Fizeni budou omezeni co do rekreace na Pozemcich Ucastnika Fizeni, coz
povede ke snizeni zajmu o sluzby poskytované v Zamecku, ke snizeni komfortu zaméstnancii Zamecku,
a tudiz i snizeni hodnoty Pozemkii Ucastnika Fizeni. Stejné tak bude omezena i pohoda bydleni
Manzelu Kasperovych, kteri na Zamecku trvale bydli a jsou tak neustdle vystaveni negativnim vliviim
uvedenym vyse. Takovy zdsah je naprosto neproporciondlni k pravu Ucastnika Fizeni viastnit majetek
a prava na podnikani.
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E. poruseni pravnich ptredpisi;

Ucastnik Fizeni ddle namitd, Ze Zddost podana Druzstvem neni v souladu se Stavebnim zdkonem,
nebot’ nespliiuje pozadavky na ni Stavebnim zdkonem kladené. Ucastnik Fizeni ndmitku rozporu
Zadosti s pravnimi predpisy sméfuje zejména proti projektové dokumentaci Zaméru.

V souladu s ustanovenim § 941 odst. 2 pism. f) Stavebniho zdakona je stavebnik (tj. Druzstvo) povinen
pripojit k Zadosti mimo jiné ,,ndavrh planu kontrolnich prohlidek stavby.“ Ze spisu vedeného
Stavebnim viradem ve Stavebnim Fizeni, jakoZ i ze samotné Zadosti vyplyva, Ze Druzstvo navrh planu
kontrolnich prohlidek stavby nepredlozilo, kdy v casti B Zadosti, nazvané ., Prilohy k Zadosti o vydani
spolecného povoleni ve spolecném Fizeni*, neni priloha ¢. 5, tj. ,, Plan kontrolnich prohlidek stavby *
vyznacena.

Kontrolni prohlidky patri mezi zakladni a esencialni soucdst vykonu dozoru Stavebniho uradu podle §
132 Stavebniho zdkona. Kontrolni prohlidky jsou kondny zejména za ucelem zjisténi, zda je stavebni
zamer provaden radné v souladu s vydanym spolecnym povolenim a podle dokumentace ovérené ve
spolecném Fizeni. Nebudou-li kontrolni prohlidky stanoveny, nemiize Stavebni urad stavbu radné
kontrolovat, ¢imz bude poprena jedna z klicovych roli Stavebniho uradu v kazdém Fizeni, ¢imz je
vykon dohledu.

Zadost dale v rozporu se Stavebnim zdkonem neoznacuje a neobsahuje identifikaci osob, které maji
vilastnickd nebo jind vécna prava k pozemkiim nebo stavbam na nich, jestlize miize byt jejich pravo
spolecnym povolenim primo dotceno. Stavebni urad sice neni okruhem vlastnikii nemovitosti (1j.
ucastniki vizeni) vazan, i pres to je v souladu s § 45 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni 7ad
(., Spravni fad*) Druzstvo povinno vedlejsi ucastniky vizeni v Zadosti vymezit.

Druzstvo rovnéz v rozporu s pravni upravou v ¢dsti A, odst. Il Zadosti pouze odkazuje na vymezeni
pozemkit v projektové dokumentaci. Postup Druzstva v rozporu se Stavebnim zdkonem mizZe v
konecném diisledku vést k omezeni moznosti prezkumu Zadosti ze strany dotcenych viastnikii, kterym
nemusi byt souvislosti a vzajemné vazby v projektové dokumentaci dostatecné ziejmé.

S ohledem na shora uvedené tak Ucastnik rizeni odkazuje na ustanoveni § 941 odst. 5 Stavebniho
zakona, podle kterého plati, Ze: ,,Pokud k zZddosti o vydani spolecného povoleni neni pripojena
dokumentace pro vydani spolecného povoleni (pozn. tedy kuprikladu Stavebnim zdakonem vyzadovana
priloha Zadosti) nebo pokud neni zpracovina projektantem, stavebni ufad takovou Zddost
neprojednavd a Fizeni zastavi; usneseni o zastaveni Fizeni se oznamuje pouze stavebnikovi® a
navrhuje, aby usnesenim zdejsi Stavebni urad Stavebni Fizeni zastavil, a to pro zjistéenée nedostatky
podané Zadosti, tj. pro rozpor dokumentace se Stavebnim zdkonem, a to v souladu s § 94 odst. 3
Stavebniho zdkona a § 66 odst. 1 pism. c) Sprdavniho radu, jelikoz jde o podstatnou vadu, kterd brani
v pokracovani ve Stavebnim rizeni a ve vydani samotného rozhodnuti.

F. poruseni izemniho planu obce Heralec
Mestsky Urad Havlickiivv Brod, odbor rozvoje mésta, tisek tizemniho planovani (,, Organ tizemniho
planovani“) prezkoumal podle § 96b Stavebniho zdkona Zamer a dne 28. 12. 2021 vydal zavazné
stanovisko organu tzemniho planovani k tomuto zameru (,, Stanovisko uzemniho planovani “).
Ve Stanovisku vzemniho planovani je mj. konstatovdno, ze Zamér je pripustny, nicméné je v ném v
souladu s ustanovenim § 96b odst. 3 Stavebniho zdkona stanovena jedina podminka pro jeho
uskutecneni. Touto jedinou podminkou je: , Zaclenéni vystavby do kontextu krajiny a pripustnost
poruSeni krajinného rdzu je tfeba projednat s prislusnymi organy ochrany prirody *“. Dadle je uvedeno
v odiivodnéni Stanoviska izemniho planovani, Ze platny Uzemni plan Herdlec (,, UP*) je v souladu s
vwdanymi Zdsadami tizemniho rozvoje Kraje Vysocina (,ZUR"), a proto byl Zamér posuzovin z
hlediska souladu s UP.
Ucastnik Fizeni je toho ndzoru, Ze by pro zajisténi udrzitelného rozvoje tizemi, véetné zohlednéni
priorit stanovenych v politice vizemniho rozvoje definovanych v odst. 8d textové cdsti ZUR, tj. s
ohledem na pozZadavek: ,, Predchdzet stietim vzdjemné neslucitelnych cinnosti v uzemi ndvrhem
vhodného plosného a prostorového usporadani vuzemi, zejména chranit obytna a rekreacni uzemi pred
negativnimi vlivy z koncentrovanych vyrobnich cinnosti a z dopravy, “ méla byt zohlednéna priorita
uzemniho planovani Kraje Vysocina, nebot Zameér koncentrovanou vyrobni cinnost predstavuje,
pricemz tato ¢innost je v rozporu s pozadavkem ochrany obytného a rekreacniho vuzemi.
Ve Stanovisku tizemniho planovani je konstatovino, Ze podminky prostorového usporadani nejsou UP
stanoveny a zdroven, ze z hlediska funkcniho vyuZiti je popsany Zamer v souladu s vyuzitim ploch a ze
posuzovany Zamér neni v rozporu s UP. I pies shora uvedené posouzeni je nutné konstatovat, e
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posouzeni ze strany Orgdnu vizemniho planovani nebylo provedeno ve vztahu k dalsim éastem UP.
Tato skutecnost predstavuje poruseni Stavebniho zakona, nebot' v souladu s ustanovenim § 43 odst. 5
Stavebniho zdkona je nutné posoudit soulad s UP vidy v celé jeho SiFi. Posouzeni Orgdnu vizemniho
pldanovani ve Stanovisku uzemniho planovani je tudiz nedostatecné a vadné, coz cini Stanovisko
uzemniho planu neprezkoumatelnym.

Posouzeni souladu Ziméru s UP nelze ziizit vyhradné na posouzeni se stanovenym prevazujicim
zpiisobem vyuziti a se stanovenymi podminkami prostorového uspordadani. Nekteré stavebni objekty,
na které je Zamer clenén, maji charakter technické a dopravni infrastruktury, nékteré i charakter
potravinarské vyroby. Zasadni je i vyhodnoceni vztahu ke stanovenému nepripustnému vyuZziti, které
se mj. vyslovné vztahuje k choviim hospodarskych zvirat — ,, nepFipustné vyuZiti: - umistovani staveb,
zarizeni a cinnosti, nepripustné snizujicich kvalitu prirodniho prostiedi nebo bydleni v obci — v
pripadé chovii hospodarskych zvirat chovy, které nespliji platné hygienicke predpisy ve vztahu k
okolni zastavbe, ... ", Vzhledem k definici nepripustného vyuziti ploch — vyroba zemédélska (VZ), k de
facto primému kontaktu predmétné plochy VZ a ploch bydleni (BV), ploch obecni zelené (Z0), ploch
smisenych obytnych (SO) a k poloze zemédélského aredlu na zdpadni (ndavétrné) straneé Obce
Herdlec, je ve véci posouzeni souladu Zaméru s UP zcela nezbytné zajistit odborné posouzeni i z
hlediska potencidlu sniZeni kvality prirodniho prostiedi a potencialu snizeni kvality bydleni v Obci, a
to zejména z hledisek problematiky hluku, vibraci a zapachu. Ani v téchto oblastech neni urad
uzemniho planovani kompetentni k posouzeni téchto negativnich viivii, resp. jejich miry, a tudiz neni
ani sam o sobé kompetentni posoudit soulad zaméru s timto pozadavkem UP. Pravni vprava tak na
Stanovisko uzemniho planovani klade pozadavek, aby ve Stanovisku uzemniho planovani byla
stanovena dalsi (tj. druha) podminka, a to ve vztahu viivu zaméru na kvalitu prirodniho prostredni a
na kvalitu bydleni v Obci, kdy pouze v pripadé garance neprekroceni pripustnych hodnot prislusnych
parametrii lze zajistit soulad zaméru s podminkami stanovenymi UP.

Je nezbytné si take uvedomit, Ze pozadavky ochrany verejnych zajmii je nutné dodrzovat i v pripade,
Ze podminky, které tyto zajmy chrani, nebyly vyslovné uvedeny v UP (pak je chrdni pouze piislusné
dotcené orgdny ve svych zavaznych stanoviscich a stanoviscich v iizemnim Fizeni). V UP Obce ale
tyto podminky uvedeny jsou a je tak zcela nezbytné je posuzovat pravé i v ramci vyhodnocovani
souladu zdméri s UP. Ve véci posouzeni vlivu na krajinny rdz, na ochranu veiejného zdravi,
pripadné i na ochranu ovzdusi musi byt prislusné zameéry (a to v pripadech, kdy splni i vSechny dalsi
podminky stanovené uzemnim planem) vyhodnoceny (mj. ve stanovisku podle § 96b Stavebniho
zakona) jako podminéné pripustné. A to pravé pri prokazani neprekroceni prislusnych limitnich
hodnot.

Dilezité je posoudit i soulad se zdakladni koncepci rozvoje uizemi, ochrany a rozvoje jeho hodnot,
resp. s hlavnimi cili (prioritami) rozvoje a cili ochrany hodnot uzemi stanovenych v kapitole B)
textové casti UP. Zde je mj. uvedeno, e k témto ciliim patii zajisténi priznivého Zivotniho prostiedi,
zkvalitiovani podminek pro bydleni. Ddle je zde uvedeno, Ze ,,V uzemi Ize vymezovat pozemky a
umistovat stavby v souladu s tizemnim planem, v zastavéném tizemi obce lze kromé pozemkii a staveb
pro bydleni vhodnych pro venkovské prostiedi, obcanskou vybavenost souvisejici a slucitelnou s
bydlenim, staveb dopravni a technické infrastruktury a pozemkii verejnych prostranstvi vymezovat
pozemky a jiné stavby, zejména pro ekonomické aktivity, jen pokud tyto stavby mnesnizuji kvalitu
Zivotniho prostiedi nad limitni hodnoty stanovené prislusnymi pravnimi piedpisy.” S ohledem na
polohu zameéru v zastaveném vzemi, kdy zemédeélska vyroba je nepochybné ekonomickou aktivitou, je
tedy dle podminek stanovenych v UP zcela nezbytné posoudit vliv zdméru na kvalitu Zivotniho
prostiedi, resp. s limitnimi hodnotami stanovenymi prislusnymi pravnimi piedpisy.

V kapitole B) textové casti UP je ddle uvedeno, Ze vystavba na celém vizemi Obce bude svou formou
plné respektovat venkovské prostredi, objemové a vyskové reseni bude navrzeno tak, aby dilci objekty
ani stavebni celky neprekrocily svym objemem stavajici zastavbu, architektonicky vyraz bude
odpovidat v zdkladnich rysech zdstavbé v miste obvyklé. Ani soulad Zameru s temito pozadavky neni
ve Stanovisku uzemniho planovani uspokojivée deklarovan.

Akceptovatelné nent vyhodnoceno ani splnéni podminek stanovenych v kapitole C.2. textové casti UP
(Vseobecné urbanisticke, architektonické a estetické pozadavky na vyuzivani a prostorové usporadani
uzemi a na jeho zmény). Zde je mj. uvedeno. ,, PFi provadeni zmeéen v uzemi: d) nebude narusovan
charakter zastavby — bude v plné mive respektovano venkovské prostiedi, vystavba omezena vyskové
a objemove tak, aby neprekrocila svym objemem stdavajici zdstavbu v polohové a pohledové
navazujicim uzemi. Budou preferovany formy vystavby v miste obvykle, i pokud se tykda pouzitych
materialii, nebudou nepouzivany (pozn.: pravdépodobné ziejma nespravnost — ,, nebudou pouziviany )
typove projekty staveb urcenych pro jina prostredi, nekvalitni navrhy a veSeni pro vSechny druhy
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staveb, vcetné hospodarskych, f) bude zachovan a citlivé dopliovan vyraz sidla, chranény
architektonickeé i prirodni dominanty (verejné budovy, pomniky, stromoradi a hodnotné jednotlivé
stromy, stromy u pomnikii, krizii a bozich muk, doprovodna zelen u potokit a vodnich nadrzi); g) ...
Velikost stavebni parcely nemd prekrocit 800 - 1000 m2 (pozn.: platnost této podminky neni omezena
na zastavitelné plochy, vybrané zpiisoby vyuziti a plati tak pravdépodobné v celéem vzemi!); h) Pri
posuzovani navrhu umisténi staveb, jejich konstrukcniho a dispozicniho FeSeni a primérene také
reseni rekonstrukci stavajici zastavby, budou vzata v uvahu nebezpeci vyplyvajici z budoucich
moznych extréemnich povétrnostnich podminek v diisledku kolisani klimatu — zejména v polohdch
navetrnych, v blizkosti potokii, zatrubnénich tokit apod.* S ohledem na charakter zaméru a jeho
polohu ve vztahu k Obci je vvhodnoceni splnéni minimalné vyse uvedenych pozadavkii a aspektii zcela
zdsadni pro posouzeni souladu zaméru s UP.

S ohledem na shora uvedené je tak Ucastnik Fizeni presvédcen, Ze Stanovisko vizemniho planovani
nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, jakoz i uzemné planovaci dokumentaci na Zameér
dopadajici. Z tohoto diivodu je tak Stanovisko uizemniho planovani neprezkoumatelné a nezdakonné a
Ucastnik Fizeni navrhuje, aby nadfizeny orgdan Orgdnu izemniho planovdni prezkoumal Stanovisko
uzemniho planovani. Samotny Zamer je tak v rozporu s pravai upravou a pozadavky dotcenych
organii statni spravy.

G. Ucastnik ¥izeni je toho ndzoru, Ze Stavebni uiad v Rizeni pochybil jiz v samotném vivodu, kdyz
neproved| ohledani na misté v souladu s § 94m Stavebniho zdkona. Ucastnik Fizeni md za to, Ze
celkova situace souvisejici se Zamérem a dosavadnim fungovanim cinnosti na Pozemcich Druzstva
vyzaduje provedeni mistniho Setreni na misté samém za ucasti obyvatel Obce tak, aby byl Stavebni
urad Fadné obezndmen s mistnimi poméry a mohl tak o Zidosti a podanych Namitkach radné
rozhodnout.

Stavebni ufad k podanym namitkam uvadi:

Ad. A): Zakladnimi kritérii, stanovenymi v ustanoveni odst. 1 § 940 stavebniho zakona, které
stavebni ufad ve spolecném fizeni posuzuje, je soulad s pozadavky stavebniho zakona, jeho provadécich
pravnich pfedpisti, zda je zadmér v souladu spozadavky na vefejnou dopravni nebo technickou
infrastrukturu k moznosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam dotéenych ochrannych a bezpe¢nostnich
pasem, zvlastnich pravnich predpisti a se zdvaznymi stanovisky, popiipad¢ s rozhodnutimi dotcenych
organt podle zvlastnich pravnich ptedpisti nebo stavebniho zakona, popi. s vysledkem feSeni rozport.

V ptedmétném pripad€ byla k zdméru jako celek vydana kladna zavazna stanoviska dotéenych
organtl, chranicich vefejné zajmy. Dotéené organy, které ke komplexni podobé zaméru vydaly kladna
zavazna stanoviska, byly s ohledem na podané namitky stavebnim Gfadem vyzvany, aby sva stanoviska
potvrdily, popfipadé zménily ¢i doplnily stim, Ze pokud tak neucini, bude stavebni ufad divodné
predpokladat platnost a zdvaznost pivodnich stanovisek. Zadny z dotéenych organd své difve vydané
kladné stanovisko k zaméru nezrudil. Ucastnik podal podnét k provedeni prezkumu nasledujicich
zavaznych stanovisek: zavazného stanoviska Méstského tradu Havlicktiv Brod, odbor rozvoje mésta,
useku tzemniho planovani, ¢. . MHB_ORM/967/2021/Ku-3; zavazného stanoviska Krajského uradu
Kraje Vyso€ina, Odboru zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 3. 5. 2021 k posouzeni vlivii provedeni
zaméru ¢.j. KUJI 38246/2021, OZPZ 169/2020 a zavazného stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje
Vysocina ze dne 25. 1. 2022, ¢.j. KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus. Z vyjadreni Krajské hygienické stanice
Kraje Vysocina se sidlem v Jihlave ¢.j.:KHSV/20874/2022/HB/HP/Mal

Dne 2.9.2022 obdrzel stavebni Gfad pod vyjadieni Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina se
sidlem v Jihlavé, ve kterém uvadi, Ze Ministerstvo zdravotnictvi CR podle § 149 odst. 8 spravniho fadu
pfedmétné zavazné stanovisko KHS vydané k projektové dokumentaci ke stavebnimu zaméru
,Revitalizace zivo¢isné vyroby v Zemédélském obchodnim druzstvu Heralec*, jako podklad pro spole¢né
uzemni a stavebni fizeni pfezkoumalo a sdélilo, Ze nebyly shledany divody k zahdjeni ptrezkumného
fizeni. Ve svém sdé€leni ¢.j. MZDR 24128/2022-2/OVZ, které KHS kraje Vysocina se sidlem v Jihlave
obdrzela dne 23.8.2022 uvadi, ze zavazné stanovisko KHS bylo vydano v souladu s § 77 ve spojeni s § 82
odst. 2 pism 1) zak. ¢. 258/2000 Sb, o ochrané vetejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii a § 4 odst. 2 pism. a stavebniho zdkona.

Dne 6.9.2022 obdrzel stavebni ufad pod ¢.j.:KUJI 75872/2022 rozhodnuti Odboru tizemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje Vyso€ina, kterym zménil zdvazné stanovisko
Meéstského uradu Havlicktiv Brod, odboru rozvoje mésta, tiseku uzemniho planovani a GIS — ¢. j.
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MHB ORM/967/2021/Ku-3 ze dne 28. 12. 2021 tak, ze nahradil vyrok ,,Zamér je pfipustny po splnéni
podminek: Zaclenéni vystavby do kontextu krajiny a pfipustnost poruseni krajinného razu je tieba
projednat s pfislusSnymi organy ochrany pfirody” vyrokem: ,Zamér je pfipustny“. V pfezkumném
rozhodnuti Krajsky ufad mimo jiné uvadi:

Urad vizemniho planovani uvedl: ,, Platnd politika vizemniho rozvoje zamér neiesi. Krajsky vifad
toto posouzeni souladu ziméru s PUR doplituje: Uzemi obce Herdlec se nachdzi v rozvojové oblasti
OBI1 Jihlava vymezené v PUR a zpiesnéné v ZUR KrV. Konkrétni iikoly z PUR pro piedmétné tizemi
nevyplyvaji. Zameér spliiuje kritéria a podminky pro rozhodovani o zméndch v uzemi v rozvojovych
oblastech a osdch a neni v rozporu s prioritami uzemniho planovani, proto Krajsky urad konstatuje, zZe z
hlediska PUR je zamér pripustny.

Urad tizemniho planovani uvedl: ,, Platny vizemni plan Herdlec je v souladu s vydanymi Zasadami
uzemniho rozvoje Kraje Vysocina, proto byl zamér posuzovan z hlediska souladu s vizemnim planem. "
Krajsky vrad toto posouzeni souladu zaméru se ZUR KrV doplituje: Zamér je v souladu s prioritami
vizemniho planovani Kraje Vysocina stanovenymi v ZUR KrV. Uzemi obce se nachdzi v rozvojové oblasti
republikového vyznamu OBI1 Jihlava. ZUR KrV stanovuji pro tuto rozvojovou oblast zdsady pro
usmernovani uzemniho rozvoje a rozhodovani o zméndach v uzemi. Tyto zasady se nevztahuji k
posuzovanému zaméru. Konkrétni verejné prospésné stavby, které jsou v ZUR KrV vymezeny na iizemi
obce Herdlec se nedotykaji tizemi, ve kterém se zamér nachazi.

Podatel je toho nazoru, zZe by pro zajisténi udrZitelného rozvoje vuzemi, véetné zohlednéni priorit
stanovenych v zasaddch tizemniho rozvoje definovanych v odst. 8d ZUR KrV, tj. s ohledem na pozadavek:
., Predchdzet stretum vzdajemné neslucitelnych cinnosti v uzemi navrhem vhodného plosného a
prostorového usporadani uzemi, zejména chranit obytnd a rekreacni uzemi pred negativnimi vlivy z
koncentrovanych vyrobnich cinnosti a z dopravy“, méla byt zohlednéna uvedend priorita vzemniho
planovani Kraje Vysocina, nebot zamér koncentrovanou vyrobni cinnost predstavuje, pricemz tato
cinnost je v rozporu s pozadavkem ochrany obytného a rekreacniho vizemi.

Na to krajsky urad reaguje tim, Ze ze své podstaty je uvadena priorita aplikovatelna primarné pri
tvorbe uzemniho planu. Pravé tehdy dochazi k viastnimi navrhu plosného a prostorového usporadani
uzemi prostrednictvim vymezovani ploch s rozdilnym zpiisobem vyuziti a prvkii plosné a prostorové
regulace. Jak je uvedeno v § 3 odst. 1) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, k napliovani ukolii uzemniho planovani a s ohledem na rozdilné naroky na prostredi se uzemi
Cleni uzemnim planem na plochy. Tyto plochy se vymezuji dle stavajiciho nebo pozadovaného zpiisobu
vyuziti. V tomto pripadé vzemni plan reflektoval stavajici stav v uzemi, kdy vymezil na pozemcich
predlozeného zaméru stabilizovanou plochu VZ - vyroba zemédelska - zarizeni zemédelské vyroby a
skladii zemédélskych, na pozemku zdmku stabilizovanou plochu SO — plocha smiSena obytna a na
pozemku zdmeckého parku stabilizovanou plochu ZO — zeleii obecni a to v¢. prislusné funkcni a
prostorové regulace pro kazdou plochu. Z uvedeného je tedy patrné, vzhledem k implementaci predmetné
priority tizemniho planovani do UP, Ze pro posouzeni souladu ziméru z hlediska predchdzeni stietiim
neslucitelnych funkci je rozhodny soulad s UP. V souladu s vySe uvedenych krajsky tirad nesouhlasi s
tvrzenim, Ze by zdvazné stanovisko bylo v rozporu se ZUR KrV.

Posouzeni souladu zaméru s UP provedl UUP ve vztahu k podminkdam pro zpiisob vyuziti dané
plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti. Pri hodnoceni souladu zaméru ve vztahu k dotcenym plochdm s
rozdilnym zpiisobem vyuziti UUP uvadi: ,, Zamér se dle platného tizemniho planu Herdlec nachdzi v
zastavéném uzemi obce, ve stabilizovaném uzemi, z hlediska funkéniho vyuziti v plose: ,, Vyroba
zemédelska - VZ*, u které je uveden prevazujici ucel vyuziti, mimo jiné: ,, pro zarizeni zemédélské vyroby
a skladii zemédélskych produktii a opatieni, minimalizujici dopad na krajinny raz. Uzemnim pldnem
nejsou stanoveny podminky prostorového usporadani. Z hlediska funkcniho vyuziti je vyse popsany zamer
v souladu s vyuzitim ploch: ,, Vyroba zemedeélska - VZ*.

Dle podatele nebylo posouzeni ze strany orgdnu uzemniho planovani provedeno ve vztahu k
dalsim ¢dastem UP. Podatel ddle uvddi ¢asti vizemniho planu, kterym si UUP nevénoval: ,,v kapitole B)
textové casti UP je ddle uvedeno, Ze vystavba na celém vizemi obce bude svou formou plné respektovat
venkovske prostiedi, objemové a vyskove reSeni bude navrzeno tak, aby dilci objekty ani stavebni celky
neprekrocily svym objemem stavajici zdastavbu, architektonicky vyraz bude odpovidat v zakladnich rysech
zdstavbé v misté obvyklé“. Urad iizemniho planovani se vénoval vySe zminénym pozadavkiim ve svém
zavaznem stanovisku v posouzeni zaméru a to z hlediska ust. § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zdakona,
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Y. zda zamer vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozZadavkim na vyuzZivani a
prostorové usporadant uzemi s ohledem na podminky v izemi a na jeho charakteru.

Krajsky urad k tomu dodava, Ze zameér svymi dimenzemi nepiekracuje dimenze stavajicich
zemedelskych a skladovacich objektii v okoli a Ze objekty se srovnatelnymi ¢i vetsimi dimenzemi v okoli
jsou a to v ramci Zemédelského obchodniho druzstva v Herdlci. Krajsky urad je presvédcen, Ze pro
porovnani souladu zaméru s charakterem stavajici zastavby je rozhodny charakter zastavby umisténé v
plose ,,VZ - vyroba zemédélska - zarizeni zemédeélské vyroby a skladu zemédélskych.” Krajsky urad
uzavira, ze jednotlivé objekty zameéru i zameér jako celek odpovida charakteru stavajici zastavby v plose
,» VZ - vyroba zemédélska - zarizeni zemédeélské vyroby a skladii zemédélskych .

Dale se UUP vénoval posouzeni zaméru s cili a vikoly tizemniho planovdni. Prestoze cile a iikoly
uzemniho planovani jsou, jakozZto obecné principy uzemniho planovani, upiesiiovany jednotlivymi
nastroji uzemniho planovani v zavislosti na méritku jejich zpracovani, zakonodarce dle ust. § 96b odst. 3
stavebniho zakona pozaduje urcit, zda je zamer pripustny z hlediska souladu s politikou vizemniho rozvoje
a uzemné planovaci dokumentaci a z hlediska uplatiovani cilii a ukolii izemniho planovani. Tedy i z
obecnych hledisek definovanych zdkladni normou verejného stavebniho prava, tj. stavebnim zakonem.
UUP tak ve svém stanovisku rovnéz hodnotil soulad zaméru s cili a vikoly tizemniho planovani, pFitom se
zameéril na ust. § 18 odst. 4, tj. zda navrzeny zamér naplinuje podminky pro ochranu nezastaveného vuzemi
a na ust. § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zdkona, tj. zda zdameér vyhovuje urbanistickym,
architektonickym a estetickym pozadavkiim na vyuzivani a prostorové usporadani vuzemi s ohledem na
podminky v vizemi a na jeho charakteru. UUP hodnotil posouzeni zdméru s cili a iikoly tizemniho
planovani nasledovneé: ,,Pozemky, na kterych se zameér realizuje, se nachdzi na zapadnim okraji obce
Heralec. Jedna se o zemédelsky aredl, pro ktery je charakteristicka zastavba objekty zemédélské vyroby a
skladit zemédelskych produktii. Objekty jsou prevazné jednopodlazné, vyskytuji se zde ale i objekty dvou a
tripodlazné se zastresenim sedlovou, valbovou, ale i plochou stiechou. Vyse popsany zameér vystavby stdji
a dalsich pomocnych objektii chovu nevybocuje svym reSenim z charakteru zastavby a stavebniho reSeni
budov v bezprostredné souvisejicim uzemi. Navrzené reseni napliuje pozadavek na hospodarné vyuzivani
uzemi, s vyuzitim existujici verejné technické a dopravni infrastruktury. *

Soulad s cili a vkoly tizemniho planovini UUP zkoumal a posuzoval a také ndlezité odivodnil
podle jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zdkona, ktera se na dany pripad pozZadovaného
zadméru vztahuji. UUP proto provedl konfirontaci téchto relevantnich ustanoveni s pozadovanym zdmérem
v uzemi. Sprdavné vyhodnotil, Ze neni tfeba v odiivodnéni zavazného stanoviska jednotlivé hodnotit zameér
ve vztahu ke vsem cilim a ukoliim vuzemniho planovani. Spravné posuzoval zameér jenom ve vztahu k tém
cilum a ukolum, které jsou k zaméru opravdu relevantni a které se k nému vztahuji. K témto cilim a
skoliim pripojil UUP svoji vivahu, jak dodrzeni ¢i nedodrzent konkrétniho cile nebo tikolu posuzoval a k
jakemu zaveru dospél. Krajsky urad s vyhodnocenim uradu vizemniho planovani souhlasi a povazuje je za
dostatecné a souhlasi se zavérem, zZe zamér je v souladu s cili a ukoly uzemniho planovani. K tomu
krajsky urad dodava, jak jiz bylo uvedeno v posouzeni souladu s uzemnim, Ze zamér odpovida
urbanistickym a architektonickym poZadavkiim. Dle krajského uradu jednotlivé objekty zameéru i zameér
Jjako celek odpovida charakteru stavajici zdastavby v plosSe VZ — vyroba zemédelskd - zarizeni zemédeélské
vyroby a skladhi.

Dne 14.9.2022 obdrzel stavebni ufad usneseni Ministerstva Zzivotniho prostiedi
€.j..MZP/2022/560/1410 ze dne 14.9.2022 o zahajeni prezkumného fizeni zadvazného stanoviska k
posouzeni vlivli provedeni zaméru vydaného Krajskym ufadem dne 03.05.2021 pod ¢.j. KUIJI
38246/2021. V odlivodnéni rozhodnuti Ministerstvo zivotniho prostfedi mimo jiné uvadi:

Problematika zapachu, a to nejen v diisledku emisi amoniaku, je v posudku i ve Stanovisku EIA
na vice mistech resena. K udajnému rozporu s § 149 odst. 2 spravniho vadu MZP upozoriije, Ze
zpracovatel posudku je autorizovanou osobou, jehoz prdce (oponentni odborny posudek) slouzi
prislusnému uradu jako stézejni podklad pro vydani zavazného stanoviska. Zakon dokonce primo uklada,
aby soucdasti posudku byl navrh stanoviska. Pokud se tedy prislusny urad se zavery posudku ztotozni, neni
v rozporu se zakonem, kdyz i v oditvodnéni pouzije formulace navrzené zpracovatelem posudku. Je na
jeho spravnim uvazeni, do jaké miry navrh stanoviska vyuzije pro jeho konecné zneni. Namitka je proto
nedivodna.

Stavebni ufad dale uvadi. Lze pochopit, Ze dotCenym osobam v Sir§im okoli zdméru se umisténi
nové stavby nelibi a maji obavu z naruseni a ovlivnéni dosavadniho zplsobu uzivani jejich nemovitosti.
Dle nazoru stavebniho ufadu ale jejich subjektivni naroky nesmi vybo¢ovat v podstatné miie z obecnych
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opravnéné pozadovatelnych standardii venkovského prostiedi, byt se zohlednénim mistnich poméri
lokality. Pravni predpisy nepiedpokladaji absolutni nedotcenost sousednich nemovitosti diisledky staveb -
kazda stavba, i kdyz je v souladu se vSemi zdkony a pravnimi predpisy, ur€itym zplisobem své okoli
ovlivni. Projevem vlastnického prava k pozemku je i pravo na ném zfidit stavbu, samoziejmé za
predpokladu, Ze stavebni zdmér je v souladu se vSemi pravnimi piedpisy. Stavebni Ufad ve vedeném
fizeni zkoumal mimo jiné i moznost vzniku negativnich vlivi umistovaného zaméru na sousedni
pozemky a stavby — z predlozenych podkladi v fizeni nevyplyvd, ze by vlivem umisténi a povoleni
navrhované stavby doSlo k negativnimu ovlivnéni okoli nad troven stanovenou pravnimi ptedpisy a
souCasn¢ i nad miru pfiméfenou pomérim v dané lokalité. Umistovany zamér zemédélskych staveb
v pfedmétném uzemi v navrzeném rozsahu dle projektové dokumentace pro spolecné povoleni dle
v fizeni predlozenych podkladi nebude nadmérnym (nad limity pozadované pravnimi piedpisy ani nad
miru pfiméfenou pomérim) zdrojem hluku, praSnosti, emisi, vibraci, chemickych nebo mimotadné
biologickych znecisténi, ¢i jinych negativnich situaci se zavaznym dopadem na okoli. Dle podkladd
v fizeni predloZzenych (zavazné stanovisko EIA a zdvazna stanoviska jednotlivych dotCenych organt,
vyjadfeni a rozhodnuti dotcenych orgédnd, projektova dokumentace) a zjisténi, ze nebyly piekroCeny
limitni hodnoty negativnich ucinkl stanovenych pravnimi piedpisy nelze divodné kvalifikovat, ze by
realizaci zdméru doslo ke zhorSeni podminek kvality prostfedi (¢i dle diive uzivaného terminu ,,pohody
bydleni‘‘) nad miru pfipustnou pomériim v zastavéném tizemi.

Pfi vyhodnocovani vlivu nové umistovaného zaméru na okoli je dle ndzoru stavebniho ufadu
nezbytné pirihlédnout i k jeho lokalizaci. Pfedmétny zamér je navrhovan v plose izemniho planu ,, VZ —
vyroba zemédelska - zarizeni zemédélské vyroby a skladii . V této ploSe se predpoklada umisténi tohoto
typu staveb a neni tedy mozno hovofit o ,,nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava Ugastnika fizeni a
prava Utastnika fizeni na podnikani®, ale naopak nepovolenim zemé&délskych staveb v plose tzemnim
planem pro tyto stavby urcené, by jisté doslo k nepfiméfenému zasahu do vlastnickych prav a prav na
podnikani zadatele. Koncepce prava neni obecné nastavena tak, aby byla prava ve vzajemném stietu,
naopak tato vychazi ztoho, Ze pfi konkrétni realizaci prav bude vzdy nalezena rozumna mez jeho
uplatnéni. Neni v moznostech stavebniho ufadu omezovat zadatele nad rdmec pravnich predpist
upravujicich spolecné tizeni. Stavebni ufad je povinen stanovenim zavaznych podminek v rozhodnuti ve
smyslu § 940 stavebniho zdkona zabezpecit ochranu vefejnych zajml ve vystavbé, dodrzeni obecnych
pozadavkil na vystavbu, popf. jinych predpisti a dodrzeni dalSich pozadavkli stanovenych dotCenymi
organy, piedev§im vyloucit nebo omezit negativni G¢inky stavby a jejiho uzivani na Zivotni prostfedi.
Povinnosti stavebniho ufadu tedy neni vyloucit jakékoliv omezeni majitele sousedni stavby ¢i pozemku,
ale pouze zabranit takovému zéasahu, ktery by byl v rozporu s pravnimi predpisy, pficemz v tomto
konkrétnim ptipadé nebyl rozpor s pravnimi predpisy prokazan. Namitajici vici stavebnimu pozemku
nevydrzel zadné pravo na to, aby se vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji
obecné poméry v uzemi, jeZ jsou vyjadieny v uzemnim planu.

Otazkou namitky ,,ohrozeni zdsobovani Obce vodou se zabyval Odbor Zivotniho prostfedi a
zemeédelstvi Krajského tradu Kraje Vysocina v Zavazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zaméru
ze dne 3.5.2021 i Ministerstva zivotniho prostiedi v rozhodnuti ze dne 10.11.2022, kterym zménil
uvedené zavazné stanovisko. V zavazném stanovisku je mimo jiné uvedeno: ,,Zpracovatel dokumentace v
kapitole B.I1.2. Voda uvadi podrobny rozbor potreby vody a jejiho zabezpeceni. Na strandach 17 a 18 jsou
podrobne rozebrany zdroje vody, jejich vydatnost a odbér. Z rozboru je ziejmé, Ze viastni zdroje (zdroje
1-3) postaci na pokryti uvazované spotieby vody v navrhovaném stavu a odber z verejného vodovodu by
nemeél byt navysovan. K vodovodni pripojce obce Herdlec je uvedeno na strané 18, Ze tato voda ma byt
vyuzivana v omezeném mnozstvi pouze pro dezinfekce technologie (dojici zarizeni, chladici nadrz) a dale
pro hygienické zarizeni oSetrovateli (sprcha). V roce 2017-2019 byla z verejného vodovodu do aredlu
odebirana voda v mnozstvi cca 1300 msrocne .

Ad B.): Pozadavky na kvalitu prostiedi nelze absolutizovat - urcité zatizeni okoli zpisobuje
obecné kazda stavba, pfiCemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaseli, je-li pfimétené pomeéram. Z judikatury NejvysSsiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 — 191) vyplyva, Ze zmeny ve vyuziti uzemi v pritbéhu casu, vcetne
nejriznejsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucdsti vyvoje, a to zvildsté v urbanizovanych oblastech.
Namitajici proto z téchto ditvodit nemaji /a ani nemohou mit/ subjektivni verejné pravo na to, aby poméry
v daném vzemi zustaly zakonzervovany a nemohly se zménit.

Navrzeny zamér je situovan v jihozapadnim rohu stavajiciho zemédé€lského arealu, tj. v nejvetsi
mozné vzdalenosti od objektu zdmku (cca 450 m vzdus$nou carou od objektu zamku a 290 m od
jihozapadniho rohu zameckého parku) a lokality rodinnych domi jizné od zameckého arealu (cca 280 m
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k nejbliz§imu rodinnému domu). Mezi navrZzenou stavbou a vySe uvadénymi stavbami se nachazi dalsi
stavajici zemeédelské stavby v arealu. Urbanistické hledisko jiz bylo v zasad¢ vyhodnoceno vyse. Soulad
s cili a ukoly uzemniho planovani byl posouzen v ramci procesu vydani zavazného stanoviska organem
uzemniho pldnovani a v rozhodnuti o pfezkumu uvedeného zdvazného stanoviska nadfizenym spravnim
organem, kdy v zavéru jim vydanym rozhodnutim uvadi: ,,Krajsky urad s vyhodnocenim uradu vizemniho
planovani souhlasi a povazuje je za dostatecné a souhlasi se zavérem, ze zameér je v souladu s cili a vkoly
uzemniho planovani. K tomu krajsky urad dodava, jak jiz bylo uvedeno v posouzeni souladu s uzemnim,
Ze zamer odpovida urbanistickym a architektonickym pozZadavkiim. Dle krajského uradu jednotlivé
objekty zaméru i zamér jako celek odpovida charakteru stavajici zastavby v plose VZ — vyroba
zemédeélska - zarizeni zemédélské vyroby a skladu“. Vzhledem k tomu, ze stavba je navrhovéna ve
stavajicim zemédélském aredlu, ktery je tzemnim planem k tomuto ucelu urcen, nelze predpokladat, ze
vystavbou této stavby, kterd je v dané plose predpokladatelna, dojde ke snizeni hodnot majetku
v sousedstvi této lokality. V zavazném stanovisku k posouzeni vlivli zaméru na Zivotni prostfedi se
k problematice kumulaci emisi zprovozu mimo jiné uvadi: ,, uvedena problematika je FeSena v
odbornych materidlech, a to v rozptylové studii, navrhu ochranného pasma, posouzeni akustické situace a
hodnoceni viivit na verejné zdravi ve vztahu k posuzovanému zaméru. K zameéru se vyjadrily i odborné
organy statni spravy dle jednotlivych slozek jim prislusejicich. Na zaklade téchto materidlii Ize stanovit
podminky pro dalsi pripravu zaméru, které zabezpeci, aby umistent stavby urcené k chovu skotu a jeji.

Otazka zipachu byla posuzovana v zavazném stanovisku EIA i v pfezkumném rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostfedi (dale jen MZP), kterym bylo zavazné stanovisko EIA zménéno. V
rozhodnuti MZP se mimo jiné uvadi: ,,Problematika zdpachu, a to nejen v diisledku emisi amoniaku, je v
posudku i ve Stanovisku EIA na vice mistech reSena. K udajnému rozporu s § 149 odst. 2 spravniho radu
MZP upozoriuje, Ze zpracovatel posudku je autorizovanou osobou, jehoz prdce (oponentni odborny
posudek) slouzi prislusnému uradu jako stézejni podklad pro vydani zavazného stanoviska. Zdikon
dokonce primo uklada, aby soucasti posudku byl ndavrh stanoviska. Pokud se tedy prislusny urad se
zavery posudku ztotozni, neni v rozporu se zakonem, kdyz i v odiivodnéni pouzije formulace navriené
zpracovatelem posudku. Je na jeho spravnim uvdzeni, do jaké miry navrh stanoviska vyuzije pro jeho
konecné znéni. Namitka je proto nediivodna.

Ze zavazného stanoviska EIA vyplynul i poZzadavek na zastfeSeni skladu digetatu stavajici
bioplynové stance v arealu, kterd je ve vlastnictvi jiného pravniho subjektu. ZastieSeni koncového stavu
bylo na zakladé¢ stavebniho povoleni realizovano a na uzivani této stavby byl dne 9.2.2024 vydan
kolaudaéni souhlas.

V odlivodnéni stanoviska EIA se dale uvadi: ,, Rozptylovou studii vycislené prispévky imisnich
koncentraci amoniaku ze stavajiciho provozu zemeédélské farmy prekracuji uroven nejnize udavaného
Cichového prahu amoniaku (27 ug/ms) v prostoru nejblizsi obytné zdstavby v vadu nékolika malo dmi v
roce, vidy v superstabilni tridé a nizkych rychlostech vétru (silné inverze, velmi Spatné podminky
rozptylu). Prestoze rekonstrukce zemédelské farmy Herdlec sebou prindsi zvyseni kapacity chovu, dojde
vzhledem k oddaleni produkcni stdje od zdstavby obce, ke snizeni zatéze a obtézovani pachovymi latkami
v prostoru zdstavby obce a zamku Herdlec, jak je dokladovano zpracovanymi odbornymi studiemi. Imisni
koncentrace amoniaku souvisejici s provozem navrhovaného chovu v Herdlci nejsou spojeny se vznikem
zdravotniho rizika toxickych ucinkii amoniaku pro exponovanou populaci. Pri porovnani stavajiciho a
vwhledového stavu vcetné provozu bioplynové stanice je ziejmé, Ze v souvislosti s realizaci zameéru
prakticky nedojde ke zvySeni kvocientu nebezpecnosti v daném uzemi. Z hlediska pachovych latek nedojde
oproti soucasnosti ke zhorSeni pachové zatéze prilehlé obytné zdstavby ani objektu hotelu, coz dle
hodnoceni koresponduje s navrhem ochranného pdasma. Podle propoctu ochranného pasma chovu
hospodarskych zvirat, kapacitné odpovidajicimu navrhovanému vyuziti staji, ktery je proveden podle
metodiky, dosah pachovych emisi v navrhovaném stavu nezasdhne obytnou zdstavbu obce Herdlec.
Presunutim produkcni stdje dadle od obytné zastavby obce dochazi k posunuti emisniho stredu aredlu, a
tim i hranice ochranného pasma, jez nebude zasahovat do obytmé oblasti obce. V téchto smérech je
hranice ochranného pasma uvniti- aredlu a je dale od obytné zdastavby obce nez ve stavajicim stavu.
Nebude dochazet k nadmeérnému obtézovani obyvatel nejblizsi obce zapachem z chovu.

Béhem vystavby je nutno pocitat s neprilis vyznamnym navySenim emisi prachu, zejména pri
manipulaci se stavebnimi materidaly a pojezdem vozidel po komunikacich a virenim prachu z vozovek,
které lze omezit vhodnou organizaci vystavby — zkrapéni a uklid vozovek. Viastni provoz se bude na
znecisteni ovzdusi podilet emisemi amoniaku, CO: a v zanedbatelnéem mnozstvi také dalsich pachovych
latek, ktere se uvolnuji z exkrementii zvirat. Ty budou v ovzdusi obklopujicim stdjovy prostor obsazeny v
natolik nizké koncentraci, zZe se jejich vliv na ovzdusi negativné neprojevi. Vyznamnym opatrenim bude
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uplatneni snizujici technologie, coz bude jako u obdobnych chovii technologie pro sniZeni urovné emisi
amoniaku: (EF = emisni faktor)* Drazkovana podlaha s pravidelnym odklizem kejdy = -25 % (snizeni EF
ze staje = - stdj pro dojnice (bezstelivova cast) * Systém ustdjeni na hluboké podestylce s pravidelnym
pristylanim 5 kg slamy na kus a den -30 % (sniZeni EF ze staje) — plocha pro telata * Aplikace pevnych
krytii na jimky (zastreSeni, stanova konstrukce apod.) = -80 % (snizeni EF ze skladovani kejdy —
digestatu) — staj pro dojnice (bezstelivova cast). Ponechani hnoje v klidu do vytvorent prirodni krusty = -
40 % (snizeni EF ze skladovani hnoje) — staj pro dojnice (stelivova cast), plocha pro telata  Zapraveni
hnoje do pudy pri orbé do 24 hod = -35 % (snizeni EF z aplikace hnoje) - staje pro dojnice (stelivovd
cast), plocha pro telata * Vlecena botka pri aplikaci digestatu nebo Plosny rozstrik a zapraveni pluhem
nebo diskem do 24 hod = -60 % (emise z aplikace digestatu — stdj pro dojnice (bezstelivova cast)
Soucasné budou plnény podminky dle Narizeni viddy ¢. 262/2012 Sb., o zranitelnych oblastech, v platném
znéni, jejichz uplatnéni se evidentné priznivé projevi pri uplatnéni produkovanych organickych hnojiv na
zemédelskych pozemcich (vylouceni aplikace v blizkosti vodoteci, zastavby).

Ke vSem ¢innostem spojovanym s potencialni moznosti negativnich vlivli na vnéj$i ovzdusi, jez
maji charakter stacionarnich zdrojt znecistovani ovzdusi uvedenych v piiloze €. 2 k zdkonu ¢. 201/2012
Sb. je jejich provozovatel (§ 2 pism. h) zakona ¢&. 201/2012 Sb.) povinen ziskat souhlasné zavazné
stanovisko pfislusného organu ochrany ovzdusi k fizenim podle jiného pravniho predpisu, v tomto
piipadé podle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen zakon €. 183/2006 Sb.), a nakonec vlastni povoleni provozu (§ 11 odst. 2
pism. b), c¢) a d) zdkona ¢. 201/2012 Sb.), jez vydava mistné ptislusny krajsky urad. Na pfedmétnd zdmér
bylo vydano zavazné stanovisko Odboru Zzivotniho prosttedi a zemédélstvi Krajského uradu Kraje
Vysoé&ina (dale jen OZP), jako organu statni spravy na tseku ochrany ovzdusi, ¢j.:KUIJT 3429/2022
OZPZ 165/2022 Zik ze dne 10.2.2022. Toto zivazné stanovisko bylo prezkoumano a potvrzeno
rozhodnutim MZP v odvolacim ¥izeni. V odtivodnéni rozhodnuti MZP se mimo jiné uvadi:* Jelikoz nové
odpadne manipulace s kejdou, ktera jiz nebude cerpdana dovozem z cisteren, odpadne manipulace s
hnojem (nebude do bioplynové stanice viibec vstupovat, z aredalu bude odvazen) dojde k omezeni piisobeni
pachovych latek pri manipulaci s touto surovinou, kterd bude pro cinnost bioplynové stanice stézejni
(trojnasobny nariist). Prave manipulaci s kejdou ovlivni oznamovatel i z hlediska technologického resSeni,
nebot’ potrubim vedenym z jeho precerpavaci jimky do zarizeni bioplynové stanice, tedy primym
propojenim, bude kejda do bioplynové stanice dodavana. Zde dojde k zasadni zméné (odbourani piisobeni
pachovych latek vzhledem k zakryti vstupni cesty). Zastieseni skladu digestatu je jednim z opatreni, které
zpracovatel rozptylové studie doporucil pro celkové vyznamné zlepSeni situace v uzemi. Propojeni obou
subjektii (tedy Zemeédelského obchodniho druzstva v Herdlci a spolecnosti MERYDEN, a.s.) bylo
opakované verejnosti uvadéno i pri verejném projednani...

V otazce hluku je pfisluSnym dotéenym organem na useku ochrany vetejného zdravi Krajska
hygienicka stanice Kraje VysocCina, ktery ve vydaném kladném zavazném stanovisku ke stavbé stanovil
podminku: ,,Pred uvedenim stavby do trvaleho provozu (zkusebni provoz) bude provedeno méreni hluku,
které ovéri, Ze hluk z bézného provozu zemédélského arealu po realizaci revitalizace Zivocisné vyroby
(véetné bioplynové stanice, susdarny ovoce a zelenin a vnitroaredlové dopravy v denni a nocni dobé
neprekroci hygienické limity hluku v nejblizsich chranénych venkovnich prostorech staveb obce Herdlec.
Meévici body budou stanoveny ve spoluprdci s Krajskou hygienickou stanici kraje Vysocina, UP Havlickiv
Brod*. V odiivodnéni zavazného stanoviska organ ochrany vetfejného zdravi dale uvadi: ,, Celkovy denni
ekvivalent prijezdu ndkladni dopravni techniky, ktera bude zajistovat obsluhu aredlu chovu skotu, bude
cca 7-8vozidel (v praxi jde o sezomni nepravidelnost). Rozsah této dopravy je nevyznamny, zejména
z pohledu jeji frekvence v soucasném stavu, daného provozem stavajicich staji oznamovatele a bioplynové
stanice, Ze podle orientacnich vypoctii zpracovatele dokumentace predstavuje zatizeni emisemi CO2, NOx
a HC tak malych hodnot, které jsou v lokalite naprosto nevyznamné.* Zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Kraje Vyso&ina bylo pfezkoumano Ministerstvem zdravotnictvi CR bylo vydano i na
podkladu hlukové studie ,, Revitalizace arealu zivo¢isné vyroby v Zemédélském obchodnim druzstvu
v Heralci“ (Posouzeni akustické situace 12/07/2020, které zpracoval Ing. Martin Vrany, Pardubice,
v Cervenci 2020). Dle zavazného stanoviska z vysledka vypoctl vyplyva, ze ptispévek hluku ze zaméru
vzhledem ke stavajici akustické situaci v dotCeném tzemi je nevyznamny a po realizaci zdmeru i nadale
nebude dochazet k prekracovani hygienickych limitd hluku (Laeqr =50/40 dB v denni/noc¢ni dobg)
z provozu celého zemédé€lského arealu Heralec v nejblizSich chranénych venkovnich prostorech staveb
v denni i no¢ni dob¢€. V zavéru zpracovatel konstatuje, Ze oddédlenim zdroji hluku od obce dojde ke
snizeni hlukového zatiZeni okolni obytné zastavby a realn¢ dojde dokonce k poklesu celkového zatizeni
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oproti provedenému méfeni (Protokol z méteni z kvétna 2018, kterym byly naméfeny hodnoty Lacqr =45
dB v denni dob¢ a Lacqr= 39,5 dB v nocni dob¢ ).

Z predlozené dokumentace a posouzeni EIA nelze ani dovodit, Ze by navrhovanou vystavbou
mélo dojit ke zvySenému obtéZovani hmyzem vlastniky sousednich nemovitosti,

Z vyse uvedenych zavért stanovisek EIA, stanovisek na useku ochrany ovzdu$i i ochrany
vetejného zdravi vyplyva, Ze navrzenym zamérem nedojde k navySeni pachovych ¢i hlukovych imisi nad
pfipustnou miru a nad miru, vsousedstvi zemédélského aredlu ocekavanych. Na zdkladé téchto
skute¢nosti lze konstatovat, Ze zdmérem nedojde ke snizeni hodnoty majetku ucastnika fizeni.

Ad C.: Ohrozeni zdravi a zZivotniho prosttedi. Dle ¢lanku 35 Listiny zékladnich prav a svobod ma
kazdy pravo na priznivé Zivotni prostiedi, pfiCemz konkretizaci tohoto subjektivniho prava provadi zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi, ve znéni pozd¢jsich predpisti. Zakon nikde nedefinuje, co se rozumi
pod pojmem ptiznivé zivotni prostiedi, avSak alesponn v § 2 vymezuje termin Zivotni prostiedi, ¢imz
rozumi vSe, co vytvaii pfirozené podminky existence organismi véetn¢ ¢loveéka a je predpokladem jejich
dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdus$i, voda, horniny, ptda, organismy, ekosystémy a
energie. Z hlediska zivotniho prostfedi se jednd dle ndzoru stavebniho ufadu na zakladé v fizeni
ptedlozenych podkladl o vici zivotnimu prostiedi v zdsadé nekonfliktni stavbu, kterou v tomto smyslu
posoudily vSechny organizacni slozky dotceného organu chraniciho vetfejné zajmy na tseku ochrany
zivotniho prostfedi. Z navrhovaného feseni uvazované stavby, ucelu, ke kterému ma slouzit a z jeji lokace
pfimo nevyplyva, ze by tato méla mit negativni vliv na komplex vSech posuzovanych slozek zivotniho
prostfedi.

Otazkami ohroZeni zdravi a Zzivotniho prostiedi (zapachu) se stavebni ufad vyporadaval jiz
v predchozich bodech. Na doplnéni dale uvadi, Ze posouzeni téchto aspektd bylo podrobné feSeno
v zdvazném stanovisku EIA i v pfezkumném rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi (dale jen MZP),
kterym bylo zivazné stanovisko EIA zménéno. V rozhodnuti MZP se k jednotlivym bodiim namitky
mimo jiné uvadi:

» Pokud je soucasti dokumentace EIA rozptylova studie, zpracovana autorizovanou osobou,
uplatiuje se presumpce jeji spravnosti, ledaze by k ni byly podany ditvodné pripominky. V daném pripade
Jje rozptylova studie zpracovana Ing. Martinem Vranym, ktery je drZitelem autorizace ke zpracovani
rozptylovych studii podle zdk. ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, udélené MZP pod ¢.j. 911/820/09. K
RS sice byly vzneseny namitky v pribéhu projednani dokumentace, ty vsak byly v ramci posudku a
nasledné i Stanoviska EIA vyporadany, kromé toho nebyly k RS vzneseny Zadné pripominky ze strany
dotcenych organii (zejména KHS nebo orgdn ochrany ovzdusi KrU). I kdyz neni relevantni vést na tomto
misté odbornou diskusi o spravnosti RS, MZP podotyka k uvedenému prikladu dokumentu MZe, Ze se jiz
dle jeho ndazvu vztahuje k intenzivaim chovim dritbeze a prasat, v nichz je ovsem otdzka emisi amoniaku
podstatné vyznamnéjsi, nez je tomu u chovu skotu. Zejména je vSak nutno v této souvislosti odmitnout
namitku poruseni § 3 SR. Samotny proces posuzovani viivii neni spravnim Fizenim a jeho vysledkem neni
spravni rozhodnuti. Prislusny urad ma za ukol vydat zavazné stanovisko — objektivni odborny podklad
pro vydani rozhodnuti, popr. opatieni podle zvlastnich pravnich predpisii. Pritom podklady pro jeho
vydani tvori zejména odborny posudek, zpracovany autorizovanou osobou, a dale dokumentace, vyjadient
dotcéenych organii, dotcenych uzemnich samospravnych celkii a verejnosti. Jednotliva vyjadieni mohou
byt i protichidna a ukolem prislusného uradu je, na zakladé spravniho uvazeni rozhodnout, zda bude
zavazné stanovisko souhlasné a za jakych podminek. Pokud stanovisko obsahuje relevantni zdiivodnéni,
na zdkladé jakych vvah vydal souhlasné (popr. nesouhlasné) stanovisko a formuloval podminky, jde o
postup v souladu se zdkonem a nelze ho zpochybiiovat s odvolanim na § 3 SR. Namitka, Ze nebyl zjistén
stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, je proto irelevantni. V této souvislosti Ize poukdzat i na uvod
zminéného § 3 SR. ,, Nevyplyva-li ze zdkona néco jiného...*

Metodu olfaktometrického méreni lze pouZit pouze u stavajiciho (existujiciho) zdroje, nikoli tedy k
posouzeni navrhovaného zdroje. Skutecnost, ze stavajici aredl ZOD byvda obcas puvodcem zdapachu,
nebyla zpochybnovana, pritom je ziejmé, ze hlavnim zdrojem je BPS. Proto také jsou v dokumentaci i
tomto stanovisku navrzena opatrent k jeho eliminaci. K modelovani predpokladanych emisi po realizaci
zameéru vSak metodu olfaktometrickeho méreni vyuzit nelze “.

Navrhovatel na jedné strané oznacuje metodiku z r. 1999 za starou, neaktualni a prekonanou,
zaroven vSak uvadi, ze v soucasné dobé neexistuje zZadna aktualni metodika pro stanoveni ochrannych
pasem pro obtézovani zapachem zemédelskymi chovy. Tvrzeni o neaktudlnosti a ,, prekonanosti *“ metodiky
Jje tedy ponékud rozporuplné. MZP je si védomo, Ze stanovovani ochrannych pasem dle zminéné metodiky
problematiku zapachu neresi zcela, stale se vsak v ramci posuzovani zameru podle zdkona pouziva,
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protoze urcitou vypovidaci hodnotu ma. V daném pripadé ma sviij vyznam napv. pri porovnani vysledki
pro stavajici stav (nulova varianta) a stav po realizaci zaméru. Podstatné je, Ze stanoveni ochranného
pasma neni jedinym ani rozhodujicim podkladem pro vyrok Stanoviska EIA. Lze tedy uzavrit, Ze
prohldaseni o udajné nespravnosti stanoveni ochranného pasma neni relevantni (mélo by smysl pouze
tehdy, pokud by bylo ochranné pdasmo na zaklade zminené metodiky vymezeno chybné nebo pokud by
existovala jina, ovérena a doporucend metodika). Uz vitbec pak nelze vyvozovat, ze by pouziti metodiky z
r. 1999 zakladalo nezdakonnost zavazného stanoviska. *

Pokud jde o spravnost rozptylové studie, MZP v prvé radé odkazuje na tivod svého vyjadieni v
ramci bodu A na str. 8 tohoto rozhodnuti. Co se tyce namitanych chybéjicich udaju o vétrné rizici, ty v
RS skutecné uvedeny nejsou, avsak informace, Ze se jedna o vétrnou ruzici pro lokalitu Herdlec, je
uvedena v kapitole C.1I.1 dokumentace (na str. 46). Jak jiz bylo vyse uvedeno, plati presumpce spravnosti,
tedy se predpoklada, Ze autorizovand osoba pouzila k vypoctu aktudlni vétrnou rizici pro danou lokalitu.
K tomu je nutno upozornit, Ze navrhovatelem zmiiiovany metodicky pokyn MZP, ktery vyZaduje podrobné
informace o pouzité vétrné ruzici, se vztahuje na vypracovavani RS pro potieby vydavani zavaznych
stanovisek podle zdkona o ochrané ovzdusi. Pro potreby podkladii procesu EIA neni strikini dodrzeni
vSech formalnich ndleZitosti RS vyzadovano. Namitka neprezkoumatelnosti zaveru vyplyvajicich z
rozptylové studie, zalozenda na skutecnosti, Ze v RS nejsou uvedeny viechny udaje o pouzité vétrné rizici
uvedené v metodickém pokynu MZP, tedy neni ditvodna.

Argumentace Navrhovatele je zavadejici z toho ditvodu, Ze stavi proti sobé vypocet ochranného
pasma chovu skotu dle metodiky z r.1999, ktery modeluje budouci predpokladany dosah pachovych emisi
z chovu, a pachovou studii, ktera hodnoti soucasny stav zatizeni lokality zapachem ze vSech zdrojii. I v
ramci zminované pachové studie spol. ODOUR je vsak zietelné uvedeno, Ze pravdépodobnym zdrojem
zdapachu, ktery je predmétem stiznosti, je BPS, pricemz podil soucasného chovu skotu v jeho stavajici
poloze cini pouze 4 %. Lze tedy predpokladat, Ze realizace opatieni na BPS a umisténi modernizované
stdaje o cca 200 m (nikoli jen par desitek metrit) dale od obytné zastavby prinese zlepSeni soucasného
stavu. Co se tyce namitky, Ze krajsky virad tak nezjistil viplny stav véci, MZP odkazuje na své vyjadreni na
str. 8 tohoto rozhodnuti k namitce uvedené pod bodem A. a konstatuje, Ze namitka nezdkonnosti je
neduvodna. **

V odiivodnéni zavazného stanoviska EIA OZP se dale uvadi: ,,Zamér tak, jak je predlozen, resi
navrh umisténi staje v ramci zemédélského aredlu, ve veétsi vzdalenosti od zastavby obce (oddaleni od
stavajictho kravina) pri navyseni kapacity dobytcich jednotek. Za dodrzeni podminek pro vyuziti ploch
neni zamér v rozporu s platnou tizemné planovaci dokumentaci — UP Herdlec. Kamenicky rybnik je mimo
zamer stavby (nachdzi se ve vzdalenosti cca 800 m jihozdpadnim smérem). Zpracovatel dokumentace
zminuje Kamenicky rybnik v kapitole C. 1. 2 ,,Zvlaste chranénd uzemi”, kde pouze neuvadi, Ze se jedna
nejblizsi maloplosné zvlaste chranéné uzemi v kategorii prirodni pamdtka. Uvadi zde, Ze Kamenicky
rybnik je vyhlasena evropsky vyznamna lokalita, ktera nemiize byt provozem zaméru negativné ovlivnéna.
V priloze dokumentace doklada stanovisko orgdanu ochrany prirody, ktery v souvislosti s posuzovanym
zamérem vyloucil jeji vyznamné ovlivnéni. Problematikou vzemnich systéemii ekologické stability se
dokumentace zabyva na strané 44 (uvedeno je: Nejblize lokalité vystavby, ve vzdalenosti cca 0,5
kilometru zapadnim smérem, se nachazi soustava lokadlnich biocenter a biokoridorit na toku Borikovského
potoku a jeho rybnicni soustavé. Jsou to funkcni lokalni biocentrum Kamenicky rybnik, LBC Bonkovsky
rybnik, které jsou propojené castecné funkcnim lokalnim biokoridorem BK 9). Na str. 62 je pak uvedeno:
Z hodnoceni casti dokumentace, tykajici se uzemniho systému ekologicke stability krajiny vyplhvd, Ze se
misto vystavby nedotykd Zadného stavajiciho nebo vyhledového skladebného prviku USES ani Zddného
dalstho prvku ekologicke stability krajiny zajmového uzemi. Tato skutecnost souvisi i s drobnym vodnim
tokem vtékajicim do blizkych rybnikii. VIiv na pramenisté bude provéren hydrogeologickym priizkumem v
souvislosti s technickym provedenim stavebnich objektii (moznost a zpiisob jejich zaloZeni). Opatieni k
provedeni hydrogeologického prizkumu a provéreni viivii na vodni rezim dotceného uzemi (rybnik U
Dubu) je v podminkdach stanoviska zahrnuto. Podminky pro snizeni amoniaku jsou v dokumentaci uvedeny
a potreba dodrzovani technologie snizujicich opatieni je uvedena i v podminkdach tohoto stanoviska: *
Drdzkovand podlaha s pravidelnym odklizem kejdy = -25 % (sniZeni EF ze stdje = - stdj pro dojnice
(bezstelivova cast) « System ustajent na hluboké podestylce s pravidelnym pristylanim 5 kg slamy na kus a
den -30 % (snizeni EF ze staje) — plocha pro telata * Aplikace pevnych krytii na jimky (zastiesSeni, stanova
konstrukce apod.) = -80 % (sniZeni EF ze skladovani kejdy — digestatu) - staj pro dojnice (bezstelivova
cast) * Ponechani hnoje v klidu do vytvoreni prirodni krusty = -40 % (sniZeni EF ze skladovani hnoje) -
staj pro dojnice (stelivova cast), plocha pro telata * Zapraveni hnoje do piidy pri orbé do 24 hod = -35 %
(snizeni EF z aplikace hnoje) - staje pro dojnice (stelivova cast), plocha pro telata * Viecena botka pri
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aplikaci digestdtu nebo Plosny rozstrik a zapraveni pluhem nebo diskem do 24 hod = -60 % (emise z
aplikace digestdtu — stdj pro dojnice (bezstelivova cast).

Zpracovatel dokumentace v kapitole B.11.2. Voda uvadi podrobny rozbor potieby vody a jejiho
zabezpeceni. Na stranach 17 a 18 jsou podrobné rozebrany zdroje vody, jejich vydatnost a odber. Z
rozboru je zrejmé, Ze vlastni zdroje (zdroje 1-3) postaci na pokryti uvazované spotieby vody v
navrhovaném stavu a odbér z verejného vodovodu by nemél byt navysovan. K vodovodni pripojce obce
Heradlec je uvedeno na strané 18, Ze tato voda ma byt vyuzivana v omezeném mnozstvi pouze pro
dezinfekce technologie (dojici zarizeni, chladici nadrz) a dale pro hygienické zarizeni oSetrovatelii
(sprcha). V roce 2017-2019 byla z veiejného vodovodu do arealu odebirdna voda v mnozstvi cca 1300 ms
rocné.

Hodnoceni vlivii na verejné zdravi ve vztahu k posuzovanému zaméru, které je uvedené v priloze
dokumentace, zpracovala Ing. Monika Zemancova, drzZitelka osvédceni odborné zpiisobilosti pro
posuzovani vilivii na verejné zdravi. Tento dokument je vypracovan v souladu s pravnimi predpisy
Evropské unie, metodickymi postupy Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Agentury pro ochranu
prostredi (US EPA) v USA. K posouzeni moznych negativnich viivii na verejné zdravi bylo vyuzito
metodiky Odhadu zdravotnich rizik, ktera zde zahrnuje viiv znecisténi ovzdusi a viiv hlukové zatéze na
obyvatelstvo. Odhad zdravotnich rizik vychazi z identifikace rizika, zhodnoceni vztahu davky a ucinku,
odhadu expozice obyvatelstva a ndasledné kvalitativni i kvantitativni charakterizaci rizika. Uvedeny
materidl je nezbytné brat v ucelenych souvislostech, nelze z néj ,, vytrhavat “ jednotlivosti, stejnée jak uvadi
jeho autorka na prvni strané (bez pisemného souhlasu zpracovatele nesmi byt tento dokument
reprodukovan jinak nez cely). Jedna se o vysoce odborny materidl, ktery rozbira jednotlivé vlivy na zdravi
obyvatel s uvedenim identifikace nebezpecnosti, hodnoceni expozice a charakterizace rizika a nasledné
vyhodnoceni z hlediska hluku a polutantii ovzdusi.

Zameér byl posouzen se zietelem na jednotlivée slozky Zivotniho prostredi. Dokumentace a
prilozené odborné studie byly shledany za dostacujici. Zpracovatelka posudku vénovala pozornost
okolnimu prostoru tedy i tomu jak by mohl zameér ovlivnit prostor zameckého hotelu Chateau Herdlec. Ve
shodé s nazorem zpracovatelky posudku ma prislusny urad za to, Ze i kdyz jde o navyseni dobytcich
Jjednotek v dané lokalite, je treba vychazet ze skutecnosti, ze jde o novou, moderni stavbu, ktera bude
realizovana podle nejnovéjsich ukazatelii pro takové stavby, a to ve vzdalenéjsi poloze od zastavby obce
nez stavajici kravin. *

Ad D.): Pohoda bydleni: Posouzeni této namitky se stavebni ufad jiz Castecné zabyval vu
namitek ,,A“ az ,,C*“. Dle v fizeni dolozenych podkladi zasah navrhované stavby do prav namitajiciho
nedosahne takové intenzity, aby musela byt zZadost o vydani spole¢ného povoleni pravé z tohoto divodu
zamitnuta. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze vlivem umisténim a povolenim zaméru nedochazi ke zméne
pomérii v tizemi v takové intenzit€, aby bylo mozno hovofit o naruseni pohody bydleni v rozporu s
vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., ¢i o mimofadném negativnim ovlivnéni vlastnikii okolnich nemovitosti v
jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav nad miru pfimétenou pomérim ve smyslu § 1013
nového obcanského zakoniku. Je v této souvislosti rovnéz nezbytné poukézat na prava stavebnika, ktery
splnil veskeré obecné zavazné podminky pro vystavu a ma pravo na svém pozemku realizovat stavbu v
souladu s obecné zavaznymi piedpisy. Dle ndzoru stavebniho ufad z podkladi shromazdénych v fizeni
vyplyvd, Ze zdmér svym vzhledem vyznamné a nad miru pfiméfenou pomérim nenaruSuje okolni
charakter zastavby ani atmosféru klidného bydleni, kdy v porovnani se stavajicim stavem nedojde ke
snizeni pohody bydleni v takové mife, kterou by vlastnici okolnich nemovitosti nemohli snaset.
Odtivodnéni raznych aspektt vlivl, toto dokazujicich, je uvedeno i na jinych mistech oddilu
s vyhodnocenim namitek, soucasné€ i v obecné ¢asti odtivodnéni vydaného rozhodnuti.

Obcanskopravni namitku, na jejimz teSeni se UCastnici nedokazali dohodnout, posoudi nejprve
stavebni fad z hlediska vefejného prava, tj. ,,na zakladé obecnych pozadavkii na vystavbu, zavaznych
stanovisek, popripadé rozhodnuti dotcenych orgdnii nebo technickych norem* (§ 94n odst. 4 véta prvni
stavebniho zékona). Pokud neshleda rozpor s vefejnym pravem, ktery by branil umisténi stavby do tizemi
nebo jejimu povoleni, ucini si nasledn€¢ o divodnosti obCanskopravni namitky usudek, aby mohl
rozhodnout ve véci samé (§ 94n odst. 4 véta druha stavebniho zakona).

Stavebni zakon neuvadi, podle jakych dalSich kritérii si ma stavebni Gfad sviij tisudek ucinit, nicméné
je nasnad¢ a vyplyva to i z vySe citované odborné literatury, Ze stavebni ufad musi zahrnout do své ivahy
1 soukromopravni hlediska. V prvni fad¢ se nabizi aplikovat analogicky vyse citovany § 1013 obcanského
zakoniku, byt’ ten striktné¢ vzato dopada jen na imise jiz existujici (tj. realn¢ plisobici), nikoliv na emise
budouci (tj. jen predpokladané). Ukolem stavebniho Gfadu tudiz je, jakkoliv se jedna o organ statni spravy
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a nikoliv obecny soud, aby na zakladé namitky uplatnéné v fizeni o umisténi ¢i povoleni stavby posoudil,
zda stavebnik nehodla ptivadét imise piimo na pozemek jiného vlastnika (tzv. pfimé imise), coz § 1013
odst. 1 obcanského zakoniku vyslovné zapovida. Zejména pak musi zvazit, zda nehrozi, Ze imise budou
na pozemek jiného vlastnika vnikat samovoln¢ (tzv. nepfimé imise) v mife nepiiméfené mistnim
pomérim, pficemz budou podstatné omezovat obvyklé uzivani sousedniho pozemku. Stavbu, ktera by
m¢éla takto intenzivni negativni ¢inky na okoli, by stavebni Gfad do uzemi nemél vpustit nebo by mél ke
snizeni téchto dopadt stanovit omezujici podminky. Stavebni tfad se namitkami podrobné zabyval
v odtivodnéni namitek v obecné rovin¢ a dale pod body 4), B), C). Stavebni uiad sice nerozlisil zieteln¢
jednotliva hlediska, na jejichz zaklad¢ uplatnéné namitky posuzoval, a to z diivodu, ze kritéria pro tisudek
stavebniho tfadu o ob¢anskopravni namitce v praxi do zna¢né miry splyvaji s posuzovanim zachovani
kvality prosttedi (diive ,,pohody bydleni) podle § 20 a § 25 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuziti uzemi, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Povinnost zachovat kvalitu prostiedi je sice povSechny vefejnopravni pozadavek zahrnujici celé okoli
stavby a projevujici se zejména v odstupech od okolnich staveb, jejichz dodrzeni musi stavebni trad
hodnotit z moci Ufedni (tedy i bez namitky ucastnika fizeni), zatimco mozny negativni vliv stavebniho
zaméru na zpusob uzivani konkrétni sousedni nemovitosti zkouma stavebni urfad pouze na zakladé
obcanskopravni namitky dotéeného vlastnika, nicméné i tak je zjevné, Ze vefejnopravni a soukromopravni
hlediska pti posuzovani budoucich stavebnich zamérd vykazuji jisty piekryv. Z vyse uvedeného vyplyva,
ze vlivem umisténi a povoleni zdméru nedochazi ke zméné pomerd v uzemi v takové intenzite, aby bylo
mozno hovofit o naruseni kvality prosttedi /pohody bydleni/ ¢i mimotfadnému negativnimu ovlivnéni
vlastnikii okolnich nemovitosti v jejich uzivani a zasahu do jejich vlastnickych prav v soukromopravni
roviné nad miru pfiméfenou pomérim ve smyslu § 1013 nového obc¢anského zakoniku.

Ad E.): Rozpor s pravnimi piedpisy:

Stavebnik dne 12.9.2022 doplnil do podkladii rozhodnuti plan kontrolnich prohlidek, seznam
pozemkll, na kterych se ma stavba realizovat a seznam sousednich pozemkut dot¢enych stavbou. Seznamy
pozemkll a situacni vykres dale aktualizoval dne 11.3.2024 na podklad¢ aktudlniho stavu katastru
nemovitosti (v pfedmétném tzemi doSlo v dobé projednavani zaméru ke zménam stavu pozemki

v katastru nemovitosti). O doplnéni podkladi byli Uc¢astnici fizeni sezndmeni v oznameni ze dne
13.3.2024.

Ad. F): Rozpor s izemnim planem.
Namitkou udajného rozboru s tzemnim planem se stavebni Gfad zabyval jiz v bodé ,,A*.

Ad. G): Dle ustanoveni § 94m odst. 3) stavebniho zakona muiZze stavebni Gfad od ohledani na misté,
popiipadé i od ustniho jednani, upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté¢ a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a stanoveni podminek k jeho provadéni.
Stavebnimu ufadu je z predeslé Cinnosti ve stavajicim zemédélském aredlu i v jeho okoli dostatecné
znamy pomeéry stavenis$té a zadost poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni stavebniho zaméru a
stanoveni podminek k jeho provadéni, proto od ohledani na misté a tistniho jednéni v souladu s uvedenym
ustanovenim upustil.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedtivodné
Némitky ze dne 29.6.2022 od ucastnika fizeni Ing. Elisky Balounové, nar. 2.7.1981, Heralec 80.

Podanymi namitkami, které¢ se tykaji omezeni vlastnickych prav — znehodnoceni nemovitosti,
ohrozeni zdravi, zapachu a nesouladu zaméru s izemnim planem se stavebni ufad zabyval v bodech ,,A*
az ,,F*“ ucastnika ,,a*“. K namitce budouciho nedodrzovani provozniho tadu stavebni ufad uvadi, Ze nelze
predjimat budouci nedodrzovani provozniho fadu. Dodrzovani podminek provozniho tadu budou
kontrolovat piisluné organy statni spravy (CIZP, ochrana ovzdusi).

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nediivodné.

Namitky ze dne 12.7.2022 od ucastnika fizeni Bc. Ludmily Hotové, nar. 24.8.1976, Nad
Kol¢avkou 6/906, Praha 9.

Podanymi namitkami, kter¢ se tykaji zvySeni skodlivosti emisi, znecisténi hlukem, spotfeby vody,
sniZzeni hodnoty nemovitosti a nesouladu zaméru s izemnim planem se stavebni ufad zabyval v bodech
LA az , F< ucastnika ,,a“.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedivodné.

Namitky ze dne 18.7.2022 od ucastnika fizeni Romany Douchové, nar. 20.11.1974, Heralec 8.
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Podanymi namitkami, které se tykaji zvySeni mnozstvi §kodlivych imisi, ohroZeni ¢i poskozeni
zdravi obyvatel, snizeni hodnoty nemovitosti, nakladani s vodou a rozporu s izemnim planem se stavebni
ufad zabyval v bodech ,,A*“ az ,,F* i¢astnika ,,a*.

K namitce naruseni a zniceni zdroje vody a tim i ke znic¢eni rybnika a celého ekosystému v daném
misté stavebni Gfad uvadi. V dokumentaci pro spole¢né povoleni dolozené Zavérecné zprave inZzenyrsko
geologického a hydrogeologického prizkumu ZOD Heralec revitalizace arealu Zivocisné vyroby, kterou
zpracoval RNDr. Vilém Fiirych v ¢ervenci 2021 a Dopliiku €. 1 ze dne 24.1.2022 je uvedeno: ,, Realizaci
stavby a odvodnénim jejiho aredlu do prostoru vodotece nebudou negativné ovilivnény pritoky vod ve
vodoteci, ktera je zdrojnici pro rybnicek na pozemku parc.c. 927/4. Pri zaloZeni silazniho zlabu na
pilotach nebudou ovlivnény stdavajici hydrogeologické pomeéry a nebudou vyvolany zmeény, které by
ovlivnily intenzitu prironit mélkych podzemnich vod do vodotece lemujici ze Z hodnocené staveniste, a
ktera je zdrojnici vody pro maly rybnicek na pozemku p.¢. 927/4 a posléze i rybnik ,,U dubu*.. VVyse
uvedené citace ze zavérecné zpravy lze shrnout do konstatovani, Ze revitalizaci a novou vystavbou ve
specifikované casti aredlu ZOD Herdlec nedojde k negativnimu ovlivnéni vodniho rezimu na pozemcich
927/51 a 927/4 a nebude negativné ovlivnéno pramenisté, a napdjeni tine predélavajici se na rybnik a
rybnik U Dubu.

Dle uvedené zpravy a dokumentace stavby se v misté zdméru nenachazi zadné ekologicka zatéz.
Odbor zivotniho prostiedi Méstského uradu Havlickiv Brod, jako vodopravni ufad, vydal k zavéru
souhlasné zavazné stanovisko

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedGvodné.

Namitky ze dne 15.7.2022 od ucastnikll fizeni Mudr. Jifiho KlimeSe nar. 15.8.1952 a Jany
Klimesové nar. 27.5.1958, Stroupeznického 522/18, Praha 5 Smichov.

Podanymi namitkami, které se tykaji snizeni hodnoty nemovitosti a uzivatelnosti se stavebni trad
zabyval v bodech ,,A* az ,,D* ucastnika ,,a".

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedGvodné.

Namitky ze dne 15.7.2022 od ucastnika tizeni Lukase Moravce, nar. 16.11.1984, Heralec 289.

Podanymi namitkami, které se tykaji snizeni pohody bydleni, hodnoty nemovitosti, zvySeni
mnozstvi §kodlivych imisi a zdravi obyvatel, nakladani s vodou a rozporu s izemnim planem se stavebni
ufad zabyval v bodech ,,A* az ,,F* i¢astnika ,,a*.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedGvodné.

Némitky ze dne 15.7.2022 od tcastnika fizeni Ing. Evy Kralikové nar. 10.7.1953, Heralec 101

Podanymi namitkami, které se tykaji snizeni pohody bydleni, hodnoty nemovitosti, zvySeni
mnozstvi $kodlivych imisi a zdravi obyvatel, nakladani s vodou se stavebni ufad zabyval v bodech ,,A“ az
,,F* ucCastnika ,,a®.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedtivodné.

Namitky ze dne 15.7.2022 od ucastnika fizeni Bc. Ivany Krpalkové, nar. ze dne 15.7.2022,
Heralec 185.

Podanymi namitkami, které se tykaji sniZzeni pohody bydleni, hodnoty nemovitosti, zvySeni
mnozstvi §kodlivych imisi a zdravi obyvatel, rozpor s izemnim planem obce se stavebni Gfad zabyval
v bodech ,,A* az ,,F* iCastnika ,,a*.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedtivodné.

Namitky k doplnénym podkladiim ze dne 15.4.2024 od ¢astnika Fizeni Maly zamedek, s.r.o., IC
47900750, Heralec 1, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem, advokatem.
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K namitce na pozadavek Aktualizace Planu opatieni pro pripady havarie (havarijni plan)...
stavebni ufad uvadi. K havarijnimu planu: v souhlasném zivazném stanovisku OZP MU HB ze dne
15.2.2022 ¢j. MHB_0ZP/406/2022/Ul je v podminkdch na str. 2. feCeno, Ze havarijni plan bude
ptedlozen pfed uvedenim stavby do provozu. Z tohoto vyplyva, Ze tento dokument nemiize byt soucasti
podkladt pro vydani spole¢ného povoleni.

K namitce na provedeni hydrogeologického prizkumu... stavebni ufad uvadi, ze InZzenyrsko —
geologicky a hydrogeologicky prizkum byl pro uvedeny projekt zpracovan v 07/2021 (Z&vérecna zprava
inzenyrsko geologického a hydrogeologického prizkumu ZOD Herdlec revitalizace aredlu zivocisné
vyroby, kterou zpracoval RNDr. Vilém Fiirych v ¢ervenci 2021) a je soucasti dokladové casti projektové
dokumentace.

Stavebni ufad namitky vyhodnotil jak nedvodné.

Néamitky k doplnénym podkladiim ze dne 17.4.2024 od tidastnika fizeni Maly zamegek, s.r.o., IC
47900750, Heralec 1, zastoupené¢ho advokatem JUDr. Ing. Ivanem Barabasem, advokatem.

Jedna se o opétovné namitky, které jiz byly podavany v ramci projednavaného fizeni a, které jiz
byly ptrezkoumavany vramci prezkumnych fizeni Ministerstva zivotniho prostfedi. Jedna se tedy o
namitky, o kterych jiz bylo jednou rozhodnuto v ramci ptezkumnych fizeni, a proto jsou dle nazoru
stavebniho ufadu nedtivodné.

Po 1htteé stanovené pro vyjadieni dale obdrzel dne 22.4.2024 vyjadreni ucastnika fizeni Bc. Ivany
Krpalkové, nar. ze dne 15.7.2022, Heralec 185, dne 24.4.2024 a 29.4.2024 vyjadieni Romany Douchové,
nar. 20.11.1974, Heralec 8.

Podané namitky t€astnikd fizeni byly podany po terminu pro podani namitek. Obecné se jedna o
opakované namitky, ke kterym se stavebni ufad jiz vyjadfoval a které byly posuzovany jednotlivymi
organy statni sprdvy vramci zavaznych stanovisek i prezkumnych fizeni. K namitce Bc. Ivany
Krpalkové, ktera uvadi, Ze ji stavebni Ufad nevzal jako ¢astnika fizeni a Ze se G¢astnici fizeni nemohli
s jejimi difive podanymi namitkami seznamit stavebni ufad uvadi, Ze v oznameni ze dne 13.3.2024, ve
kterém seznamoval s doplnénim podkladi, doSlo omylem k ptepisu jejiho jména z Bc Ivany Krpalkové na
BC Ivanu Kralikovou. Dne 15.7.2024 podané namitky vSak byly a jsou soucasti spisového materialu a
ucCastnici fizeni se s nimi v pribéhu projednavani mohli sezndmit (napf. ucastnik ,,a“, jehoz pravni
zastupce dne 25.3.2024 nahlizel do spisu, se s podanymi namitkami seznamil). O podanych namitkach
Romany Douchové stavebni Grad Uc¢astniky fizeni informoval. Obé ucastnice vede stavebni urad jako
ucastniky fizeni.

Opozdéné namitky stavebni afad vyhodnotil jako nedtivodné.

Stavebni ufad pfezkoumal piedlozenou zadost, projednal ji s ucastniky fizeni a dotCenymi organy a
zjistil, Ze jejim uskutecnénim nebo uzivanim nejsou ohrozeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
pfedpisy vydanymi k jeho provedeni, zejména s obecnymi pozadavky na vyuziti uzemi, zvlastnimi
ptredpisy a se zavaznymi stanovisky dotenych organti podle zvlastnich ptedpisti nebo stavebniho zakona.
Projektova dokumentace stavby je Uplnd a piehledna a spliluje obecné pozadavky na vystavbu. Dle
stanovisek dotéenych organti je stavba v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi.

Stavebni Gfad v prub&hu fizeni neshledal divody, které by branily vydani spoleéného povoleni, a
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti, za pouziti ustanoveni pravnich predpisi ve vyroku
uvedenych.

V souladu s ustanovenim § 69 odst. 2 spravniho fadu je v pisemném vyhotoveni rozhodnuti nutno
uvést vSechny ucastniky fizeni. Okruh ucastnik spolecného fizeni stanovil stavebni ufad v souladu
s ustanovenim § 94k stavebniho zakona. S ohledem na charakter stavby a U€inkt jejiho provozu dospél
k zavéru, Ze Gcastnikem spolecného fizeni jsou: Zemédélské obchodni druzstvo v Heralci, IDDS: 6jgtr3h
(Gcastnik tizeni dle § 27 odst.1 spravniho fadu a § 94k pism. a) stavebniho zakona - stavebnik), Obec
Heralec, IDDS: i9bax7i (u¢astnik fizeni dle § 27 odst.2 spravniho fadu a § 94k pism. b) stavebniho
zékona - obec, na jejimz uzemi ma byt pozadovany zameér uskutecnén), MERYDEN, a.s., IDDS: uShr3xq,
CETIN a.s., IDDS: ga7425t, CR - Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3, PETRUSKA, a.s., IDDS:
usSdyc9g, Ceska spotitelna, a.s., IDDS: wx6dkif, Rodinny nada¢ni fond MILEVA, IDDS: cibuuds, Eva
Gerzova, IDDS: jxy9zni (GCastnici fizeni dle § 27 odst.1 pism.a) spravniho fadu a § 94k pism. d)
stavebniho zakona — osoba, majici k pozemku, na kterém ma byt stavba provadéna, pravo odpovidajici
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vécnému bremenu), osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkdm: st. p. 1,
109, 110, 111, 112/1, 113/1, 113/2, 114/1, 114/2, 184, 185, 186, 217, 238, 261, 343, 351, 363, 395, 399,
401, 402, 403, 407, 410, 415, 417, 420, 424, 425, 426, 427, 439, 449, 454, 455, 457, 458, parc. €. 9, 18/1,
19/1, 20, 21, 24, 841/65, 841/66, 841/67, 841/68, 841/69, 841/70, 841/71, 841/72, 841/73, 841/74,
841/75, 841/76, 841/77, 841/78, 841/79, 841/80, 841/81, 841/82, 841/83, 841/84, 841/85, 841/86, 922/26,
924/2, 924/3, 924/8, 924/9, 924/10, 924/11, 924/12, 924/14, 924/15, 924/20, 924/21, 924/22, 924/24,
927/3, 927/35, 927/36, 927/37, 927/38, 927/39, 927/46, 927/197, 927/199, 927/201, 1059/19, 1121/1,
1124/1, 1205, 1357, 1358, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365 v katastralnim uzemi Heralec a stavby
¢.p-1,31,89,90,91, 92,93, 94, 95, 101, 122, 135, 148, 167, 274, 281, 282, 283, 284, 285, 287, 289, 292,
293, 294, 295, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, e.¢. 10 a bez &.p nebo e.C. na st.pl. 343, 261 a 415
v obci Heralec, ¢ast obce Heralec a na zakladé ptfihlaseni se do fizeni na podkladé podanych namitek
vlastnici pozemk stp.¢. 219 a stavby C.p. 80, stp.C. 9/1 a stavby ¢.p. 8 a stp.C. 218 a stavby ¢.p. 185 v
obci Heralec (Gcastnici fizeni dle § 27 odst.2 spravniho fadu a dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona -
osoby, jeiichz viastnické prdavo nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim
nebo stavbam na nich miize byt spolecnym povolenim primo dotceno a vlastnici siti verejné technické
infrastruktury).

Ucastnici spoleéného Fizeni neuplatnili jiné, nez vyse uvedené namitky, navrhy ani se k podkladiim
rozhodnuti nevyjadfili, vefejnost neuplatnila Zadné ptipominky. .

Pouceni ucastnikii:
Proti tomuto rozhodnuti se 1ze odvolat do 15 dnti ode dne jeho oznameni k Odboru izemniho
planovani a stavebniho fadu Krajského tradu Kraje Vysocina podanim u zdejsiho spravniho organu.

Odvolani se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis ziistal spravnimu
organu a aby kazdy tcastnik, ktery neni obesilan vefejnou vyhlaskou, dostal jeden stejnopis. Nepoda-li
ucastnik potfebny pocet stejnopisti, vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. Odvolanim Ize
napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti
odtivodnéni rozhodnuti je neptipustné.

Stavebni Gfad po dni nabyti pravni moci spoleéného povoleni stavebni ufad zasle stejnopis
pisemného vyhotoveni spolecného povoleni opatfeny dolozkou pravni moci a vyhotoveni ovéfené
dokumentace stavebnikovi, vlastnikovi stavby, pokud neni stavebnikem, dotlenym organim a
stavebnimu ufadu piislusnému k umisténi nebo povoleni vedlejsi stavby v souboru staveb, a obecnému
stavebnimu ufadu, nejde-li o soubor staveb. Stavebnikovi zasle také Stitek obsahujici identifika¢ni udaje o
povoleném stavebnim zaméru.

Spole¢né povoleni plati 2 roky ode dne nabyti prdvni moci, nestanovi-li stavebni ufad v
oduvodnénych piipadech lhitu delsi, nejdéle vsak 5 let. Spolecné povoleni pozbyva platnosti, jestlize
stavba nebyla zahdjena v dobé jeho platnosti. Spolecné povoleni pozbyvé platnosti t¢Z dnem, kdy
stavebni ufad obdrzi oznameni stavebnika o tom, ze od provedeni svého stavebniho zdméru upousti; to
neplati, jestlize stavba jiz byla zahdjena. Dobu platnosti spoleéného povoleni mize stavebni ufad
prodlouzit na odivodnénou zadost stavebnika podanou pied jejim uplynutim. Podanim Zadosti se stavi
beh Thiity platnosti spoleéného povoleni.

Stavbu lze uZivat pouze na zékladé kolauda¢niho souhlasu. Zadost se podava na formulafi dle

ptilohy €. 12 vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upraveé tzemniho rozhodovani, izemniho opatteni a
stavebniho fadu.

Stavba nesmi byt zahajena, dokud rozhodnuti nenabude pravni moci.

Ing. Libor Sochor
vedouci stavebniho ufadu
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Ke zverejnéni obdrzi:

Meéstsky urad Havlicktiv Brod, podatelna: k bezodkladnému vyvéseni na Gtedni desku podle § 25, odst. 2
zakona ¢. 500/2004 - spravni tad, v platném znéni na dobu nejméné 15 dnti (15. den je poslednim dnem
oznameni). Po 1hité vyvéseni bezodkladné zaslat zpét

Obecni ufad Heralec: k bezodkladnému vyveseni na ufedni desku po dobu nejméné 15 dnti; po uplynuti
lhity bude oznameni vraceno stavebnimu Ufadu s vyznacenim doby vyvéSeni a sejmuti

Obdrii:
stavebnik

Zem&délské obchodni druzstvo v Herélci, IDDS: 6jgtr3h, kterého zastupuje Petr Venc, Zdirec &.p. 58, 580
01 Havlickav Brod 1

ucastnik rizeni podle § 94k, pism b) stavebniho zdkona, kterému se dorucuje jednotlivé:
Obec Heralec, IDDS: 19bax71

ucastnici rizeni podle § 94k, pism. c) stavebniho zakona, kterym se dorucuje jednotlivé:
MERYDEN, a.s., IDDS: u5Shr3xq

CETIN a.s., IDDS: qa7425t

CR - Statni pozemkovy ufad, IDDS: z49per3

PETRUSKA, a.s., IDDS: u5dyc9g

Ceska spoftitelna, a.s., IDDS: wx6dkif

Rodinny nada¢ni fond MILEVA, IDDS: cibuuds

Eva Gerzova, IDDS: jxy9zni

Udastnici i'izeni podle § 94k, pism. e) stavebniho zdkona, kterym se dorucuje veiejnou vyhlagkou a ktefi
se podle § 94m, odst. 2 stavebniho zakona identifikuji ozna¢enim pozemkd a staveb evidovanych v
katastru nemovitosti dotcenych vlivem stavby:

pozemky st. p. 1,9/1, 109, 110, 111, 112/1, 113/1, 113/2, 114/1, 114/2, 184, 185, 186, 217, 218, 219, 238,
261, 343, 351, 363, 395, 399, 401, 402, 403, 407, 410, 415, 417, 420, 424, 425, 426, 427, 439, 449, 454,
455, 457, 458, parc. ¢. 9, 18/1, 19/1, 20, 21, 24, 841/65, 841/66, 841/67, 841/68, 841/69, 841/70, 841/71,
841/72, 841/73, 841/74, 841/75, 841/76, 841/77, 841/78, 841/79, 841/80, 841/81, 841/82, 841/83, 841/84,
841/85, 841/86, 922/26, 924/2, 924/3, 924/8, 924/9, 924/10, 924/11, 924/12, 924/14, 924/15, 924/20,
924/21, 924/22, 924/24, 927/3, 927/35, 927/36, 927/37, 927/38, 927/39, 927/46, 927/197, 927/199,
927/201, 1059/19, 1121/1, 1124/1, 1205, 1357, 1358, 1360, 1361, 1362, 1363, 1364, 1365 v katastralnim
uzemi Heralec a stavby ¢.p. 1, 8, 31, 80, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 101, 122, 135, 148, 167, 185, 274,
281, 282, 283, 284, 285, 287, 289, 292, 293, 294, 295, 297, 298, 299, 300, 301, 302, 303, 304, e.¢c. 10 a
bez ¢.p nebo e.¢. na st.pl. 343, 261 a 415 v obci Heralec, ¢ast obce Heralec

dotéené orgdny

Krajsky trad Kraje Vysocina, Odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi, IDDS: ksab3eu

Krajska hygienicka stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlave, IDDS: 4uuai3w

Krajska veterinarni sprava Statni veterinarni spravy pro Kraj Vysoc€ina, IDDS: d2vairv

Hasi¢sky zachranny sbor Kraje Vyso¢ina, uzemni odbor Havlickiv Brod, IDDS: ntdaa7v

Meéstsky urad Havlickiv Brod, Odbor rozvoje mésta, usek uzemniho planovani a GIS, IDDS: Suvbfub
Meéstsky urad Havlickiv Brod, Odbor Zivotniho prostiedi, IDDS: Suvbfub
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