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L
UvoD

Dne 15. 6. 2022 zverejnil verejnou vyhlaskou a zplisobem umoznujicim dalkovy pristup
na své uredni desce Méstsky urad Havlickiv brod, stavebni urad (,Stavebni aiad),
Oznameni o zahajeni spolecného Uzemniho a stavebniho rizeni ze dne 15. 6. 2022, ¢. j.
MHB_ST/460/2022/Pa-2 63516/2022/muhb (,0znameni“ a ,Stavebni Fizeni“), a to pro
stavbu nazvanou ,REVITALIZACE ZIVOCISNE VYROBY V ZEMEDELSKEM OBCHODNIM
DRUZSTVU V HERALCI”, ve vztahu k pozemkiim Zadatele Zemédélského obchodniho
druzstva v Heralci, se sidlem & p. 134, 582 55 Heralec, ICO: 001 22 335, zapsaného
v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. DrXXIV
1821 (,Druzstvo“), a to na pozemku parc. ¢. 927/1, 927/10, 927/33, 927/43, 927 /45,
927/49, 927/51, 927/54, 927/56, 927/202, 927/204, 927/209, 1378/1, 1378/2, 1379,
1380, 1382/2, 1384/3, 1390/1, 1391/1, 1391/3, 1391/4, 1392/2, 1392/3 zapsanych na
LV ¢. 857, k. 0. Herdlec (,PozemKky Druzstva“ a ,Zamér").

Ucastnikem Stavebniho Fizeni je také spole¢nost Maly zameéek, s.r.o., se sidlem &.p. 1, 582
55 Heralec, ICO: 479 00 750, zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v
Hradci Kralové pod sp. zn. C 24552 (,Uéastnik Fizeni), ktera je vlastnikem mj. pozemku
parc. ¢. st. 1, zastavéna plocha a nadvori, jehoZ soucasti je stavba Herdlec, €. p. 1, stavba
obcanského vybaveni (,Zamecek”), a dalSich pozemk v okoli zapsanych na LV ¢. 1028, to
vée v k. 0. Heralec (,PozemKy U¢astnika Fizeni"), a to jako osoba, jejiZ vlastnické pravo
nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam anebo sousednim pozemkiim nebo
stavbam na nich, miZe byt Stavebnim zamérem primo dotéeno ve smyslu § 94k pism.
e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim iadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (,Stavebni zakon“), nebot Pozemky DruZstva se nachazi v blizkém
sousedstvi Pozemki Utastnika fizeni. Negativni vlivy souvisejici s ¢innosti DruZstva se
kumuluji s negativnimi vlivy souvisejicimi s provozem bioplynové stanice nachazejici se
v arealu Druzstva, ktera je provozovana spolecnosti MERYDEN, a.s., se sidlem na adrese
Brno, Brnénské Ivanovice, Kastanova 539/64, PSC: 620 00, ICO: 292 25 990, a ktera pro

svlij provoz vyuziva odpadni produkty Druzstva (,BPS“).

Ucastnik fizeni jako vlastnik Pozemk@ Uéastnika Fizeni vsouladu sustanovenim §
94k Stavebniho zakona podal ke Stavebnimu uradu namitky proti Zameéru (,Namitky*), a
to zejména z diivodu, Ze povolenim a realizaci Zaméru dojde k:

(a) nepriméirenému zasahu do vlastnického prava Ucastnika fizeni a prava Ucastnika
fizeni na podnikant;

(b) naruseni legitimniho o¢ekavani Ucastnik Fizen;

(c) majetkové tijmé Ucastnikd Fizeni.

(d) ohrozeni zdravi a Zivotniho prostredi;

(e) zasahu do pohody a kvality bydleni;

(f) poruseni pravnich predpisi;

(g) poruseni uzemniho planu obce Herdlec,

jak dale odtivodnil Uéastnik Fizeni v podrobnostech v Namitkach.

Dne 13. 3. 2024 bylo v pferu$eném Rizeni pokratovano, a to na zakladé Oznameni o
dopInéni podklad® a pokracovani v fizeni (,0znameni o pokracovani®). U¢astnik fizeni
vsouladu s Oznamenim o pokracovani zaslal Stavebnimu uiadu dne 15. 4. 2024 své
vyjadieni (,Vyjadreni k doplnénym podkladim®), doplnéné dne 17. 4. 2024 o dalsi
relevantni skutecnosti (,Doplnéni vyjadieni k doplnénym podkladim*).
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Stavebni Urad vydal dne 29. 4. 2024 ,,Rozhodnuti o schvdleni stavebniho zdméru na stavbu
revitalizace ZivocisSné vyroby v zemédélském obchodnim druZstvu v Herdlci na pozemcich
parc. ¢. 927/1,927/10,927/33, 927/43, 927/45, 927/49, 927/56, 927/204, 927/209, 1378/1,
1379, 1380, 1382/2, 1384/3, 1391/4, 1392/2, 1405/6, 1405/7, 927/42, 1389/1, 1385/1,
1392/1, 927/237 v katastrdlnim tizemi Herdlec (ochranné pdsmo bude ddle zasahovat na
pozemky: parc. ¢. 927/32, 1382/1, 1405/6, 1405/7 v katastrdlnim tizemi Herdlec)“ pod C. j.
MHB_ST/460/2022/Pa-41 (,Rozhodnuti®).

Rozhodnuti bylo vyvéseno na uiredni desce Méstského tradu Havlickiiv Brod, a to od 30. 4.
2024 do 15.5.2024. 0. Vzhledem k tomu, Ze se ve Stavebnim fizen{ jednalo o fizeni s velkym
poctem uUcastnikil, dorucoval Stavebni Grad dcastniklim rizeni pisemnosti podle 94k pism.
a) az d) Stavebniho zakona. Ulastnik Fizeni timto podava véasné odvolani v zakonné
15denni 1hiité, kdyz patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou (tj.
15.5.2024).

Ucastnik Fizeni timto podava véasné odvolani proti Rozhodnuti v celém jeho rozsahu,
nebot je nespravné a nezakonné a bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy, jak
Ucastnik odiivodiuje niZe.

1L
ODUVODNENI ODVOLANI

ROZPOR S PRAVNIMI PREDPISY A NEPREZKOUMATELNOST

Uéastnik rizeni trva na tom, Ze Stavebni uiad dostate¢né neposoudil, zda povoleni
Zaméru v izemi je v souladu s pozadavky dle Stavebniho zakona.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni zadkona ¢ 500/2004 Sb., spravni rad (,Spravni radu“) v
odiivodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vyddni,
tvahy, kterymi se sprdvni orgdn ridil pri jejich hodnoceni a pri vykladu prdvnich predpist, a
informace o tom, jak se sprdvni orgdn vyporddal s ndvrhy a ndmitkami tcastnikii a s jejich
vyjddrenim k podkladiim rozhodnuti.

Pokud jde o obsah pojmu neptezkoumatelnosti,' odkazuje Utastnik Fizeni na ustalenou
judikaturu Nejvy$siho spravniho soudu?ze které vyplyv4, Ze rozhodnuti je
neprezkoumatelné pro nedostatek divodd, ,jestliZe neni zi'ejmé, jakymi tivahami se soud Ci
sprdavni orgdn ridil pri napliiovdni zdsady volného hodnoceni diikazii ¢i utvdreni zdvéru o
skutkovém stavu; pro¢ povazoval ndmitky za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc
subsumoval skutkovy stav pod zvolené prdvni normy.“ Povinnost spravnich organd, sva
rozhodnuti radné odiivodnit je jednim z princip(, predstavujicich soucast prava na radny
proces a vylucujicich libovili pti rozhodovani.?

Ucastnik fizeni rovnéz odkazuje na nedostateéné odiivodnéni namitek (vSech
ucastniki) ze strany Stavebniho tufradu, nebot se Stavebni diad s namitkami

! Viz strana 30 Rozhodnuti: ,Jednd se tedy o ndmitky, o kterych jiZz bylo jednou rozhodnuto v rdmci
prezkumnych Fizeni, a proto jsou dle ndzoru stavebniho uradu nediivodné.”

2 Srov. napf. rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, & j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢. j.
5 As 29/2007-64, nebo ze dne 25. 5. 2006, C.j. 2 Afs 154/2005-245, ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267 /2017-

38

3 Nalez US ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1. US 686/02
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ucastnikt rizeni nedostate¢né vypoiadal, ale odkazal jen na zavazna stanoviska.
Takovy postup nemusi byt nutné nezakonny v pripadé, Ze ndmitky sméruji proti zdvaznému
stanovisku. Pokud vsak namitka sméruje do oblasti, jeZ je povinen zkoumat Stavebni urad,
nemtuze se Stavebni urad zbavit své povinnosti pouhym odkazem na zjisténi jiného uradu.
Stavebni Ufad v rozporu s pravni Upravou a rozhodovaci praxi soudt velice povrchné a
nedostatecné odkazuje na vyporadani se s namitkami jinych subjektd (viz strana 29 a 30
Rozhodnuti, kuptikladu namitky MUDr. Jifiho KlimesSe ¢i Lukase Moravce), argumenty v
nich obsaZené jsou pak velice nekonkrétni a obecné. Dle Rozsudku Krajského soudu v
Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 73 A 8/2018-58 Ize takovy odkaz
pouZit pouze za podminky, Ze by se jednalo o tytéz subjekty.*

Neprezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro to, Ze nebylo vydano v
dutsledku libovtile a zplisobem porusujicim Gistavné zaruceno pravo na spravedlivy proces.
Ucastnik Fizeni je piresvédéen, Ze Rozhodnuti Stavebniho tiadu je nepi‘ezkoumatelné
a mélo by byt zruseno.

ZASAH DO VLASTNICKEHO PRAVA UCASTNIiKA RIiZENi, PORUSENi ZASADY
SETRNOSTI A POHODY BYDLENI

Dle Ucastnika Fizeni Stavebni tfad zasahl do jeho vlastnického prava a sou¢asné svym
postupem porusil zakladni zasady ¢innosti spravnich organt vyplyvajicich ze Spravniho
fadu a dal$ich pravnich predpisti.

Jak Uéastnik Fizeni uvedl jiZ v rimci svych Namitek, Zamér zasahuje nad pripustnou miru
do jeho vlastnickych prav a pohody bydleni, spolecné s pravem na podnikani, zejména
s ohledem na imise zapachem a hlukem, které budou Zadmérem (ve spojeni s provozem
BPS) zptisobeny. Dle § 76 odst. 2 Stavebniho zdkona vsak plati, Ze: ,KaZdy, kdo navrhuje
vyddni tizemniho rozhodnuti nebo tizemniho souhlasu, je povinen dbdt poZadavkii uvedenych
v § 90 a byt Setrny k zajmiim vlastnikii sousednich pozemkii a staveb...“ Stavebni rizeni

tak podléha zasadé Setrnosti.

Rozhodovaci praxe soud@® chape pohodu bydleni jako souhrn &initelit a viivi, které prispivaji
k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny kategorie uZivatelii, resp. aby byla
vytvorena vhodnd atmosféra klidného bydleni; pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména
kvalitou jednotlivych sloZek Zivotniho prostredi, napr. nizkou hladinou hluku (z dopravy,
vyroby, zdbavnich podniki, ze stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdusi, primérenym mnoZstvim
zelené, nizkymi emisemi pachti a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se
pak zkoumad intenzita naruseni jednotlivych Cinitelii a jeho diisledky (,pripustnd mira”“), tedy
objektivné existujici souhrn cCinitelti a vlivi, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vsechny ve
vzdjemnych souvislostech. Nelze se vSak ani odklonit od subjektivnich hledisek danych
zplisobem Zivota osob, kterych se md stavba, jejiz vliv na pohodu bydleni je zkoumdn dotykat.
Je nutné rovnéz prihlédnout k mistnim zvlastnostem dané lokality. Vyznamnou roli pfi
posuzovani pohody bydleni z hlediska zatiZeni hraje i ¢asové rozloZeni v pribéhu denni
doby a v jednotlivych dnech tydne.

Kritériem pro posouzeni pf{pustné miry je pak dle judikatury®,mira pfimérend pomériim*,
kterou je nutné posuzovat vzdy ad hoc s ohledem na soukromopravni piedpisy, zejm. prava

*1 z dal3i konstantni judikatury NSS (nap¥t. rozsudek ze dne 24. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010 169, publikovany
ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢ 2266/2011) vyplyva, Ze na odtivodnéni rozhodnuti o namitkach je
treba klast stejné pozadavky jako v piipadé typickych rozhodnuti.

5 Viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 2. 2. 2006, & j. 2 AS 44/2005-116

6 Nejvyssi spravni soud, ze dne 23. 4. 2008, ¢.j. 9 As 61/2007-52
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vyplyvajici z § 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb. obc¢ansky zakonik. Prekracuje-li tvrzeny zasah
miru priméienou pomérim, pirekracuje vzdy zaroven i piipustnou miru. Je nutné
poznamenat, Ze mira primérend pomérim nemusi napliiovat limity stanovené
vefejnopravnimi normami, a presto miize dojit k jejimu pirekroceni. U¢astnik fizeni nemtze
souhlasit s odivodnénim Rozhodnuti Stavebniho uiadu, dle kterého musi jit o ,,miru, kterd
se jiZ nedd sndset'’” Az takova mira z pravnich ptredpisi neplyne, poZadavek kladeny
Stavebnim uradem je tak v rozporu s pravnimi piredpisy a nezakonny, protoZe umoziuje
zatizeni U¢astnikd Fizeni zplisobem v rozsahu, ktery je jiz nad limit dany zdkonem. Stavebni
urad rovnéz neprihlédnul ke specifické povaze Zamecku, coZ je ke spravnému posouzeni
nezbytné.?°

17. Stavebni urad by tak mél v ramci odtivodnéni Rozhodnuti dbat na diikladné posouzeni
v souladu s vySe uvedenou judikaturou a s § 76 odst. 2 Stavebniho zdkona, zda imise
zplsobené provozem Zaméru (ve spojeni s BPS) nebo hlukem pfi realizaci a nasledném
budoucim uzivani Zdméru jsou Setrné a nezasahuji nad miru primérenou pomeértm, nikoliv
pouze obecné pripustnou miru do opravnénym zajmuim vlastnikl sousednich pozemku a
staveb. Toto je ukol Stavebniho Gradu a nelze jej prenést na ucastniky rizeni, jak ostatné
Uéastnik Fizeni popisuje v odstavcich 18 az 20.

18. Realizaci Zaméru dojde knaru$eni pohody bydleni Utastnika Fizeni ve smyslu vyse
uvedenych rozhodnuti. UZ vsoucasnosti Utastnik Fizeni trpi zapachem zDruistva,
zplisobenym mj. nedodrZovanim postupli pri nakladani se zapachajicimi latkami a
provozem BPS. Realizaci Zaméru dojde k prohloubeni daného problému. Zamecek a okolni
zamecky park se naléza v tésné blizkosti zamysleného Zameéru ve sméru pievazujiciho
proudéni vétru od zamysleného Zaméru. Navic i stavebni feSeni Zamecku, ktery je ve tvaru

7 Srov. Rozhodnuti Stavebniho ttradu (strana 27, ¢ast Ad D.): ,Dle ndzoru stavebniho trad z podkladii
shromdzdénych v rizeni vyplyvd, Ze zdmér svym vzhledem vyznamné a nad miru primérenou pomérim
nenarusuje okolni charakter zdstavby ani atmosféru klidného bydleni, kdy v porovndni se stdvajicim stavem
nedojde ke sniZeni pohody bydleni v takové mire, kterou by viastnici okolnich nemovitosti nemohli sndset.
Odiivodnéni riiznych aspektii vlivi, toto dokazujicich, je uvedeno i na jinych mistech oddilu s vyhodnocenim

s vz

ndmitek, soucasné i v obecné Cdsti odiivodnéni vydaného rozhodnuti.“

8 Srov. komentaf k z. & 89/2012 Sb.: ,Soudy museji pfi rozhodovdni o imisnich Zalobdch zohlednit druh
pozemku, na néjZ imise dopadaji, za iicelem zjisténi jeho obvyklého uzivdni, aby pak na zdkladé toho
mohly uzavrit, zda je vlastnik v tomto obvyklém uZivdni v dusledku imisi podstatné omezovdn, ¢i nikoliv (NS
22 Cdo 3940/2014 a 22 Cdo 3552/2021).” ¢i rozhodnuti NSS, sp. zn. 22 Cdo 2484/2023: ,Soud vsak md vZdy
zjistit, jakd mira obtéZovdni neprekracuje primérené poméry jak v daném typu lokalit, tak i v konkrétnim

G

miste.
% Srov. rozhodnuti NSS, sp. zn. 22 Cdo 942/2020: ,Otdzkou obtéZovdni zdpachem se Nejvyssi soud zabyval v
rozsudku ze dne 29. 3. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4847/2016: ,,Nelze pominout specifické rysy obtéZovdni zdpachem,
jehoZ hodnocent je obtizné. To vsak neznamend, Ze by soud mel zcela rezignovat na zdsady uvedené v R
14/2006, je vsak treba je prizpiisobit konkrétni situaci. Je tieba zvdZit, jakd je v dané lokalité s prihlédnutim
k jinym obdobnym lokalitdm (tj. napriklad k tomu, zda jde o mésto, vesnici nebo o pozemky slouZici jen k
zemédélskému vyuZiti) primérend mira konkrétnich imisi, tj. zdpachu z uloZisté hnoje, a jakd je mira imisi v
dané véci. Pri tom Ize kromé ohleddni na misté samém vychdzet z vypovédi svédkii, kteri se mohou vyjddrit
i k mife zdpachu v misté, kde je Zalobce obtéZovdn, a porovnat jeho intenzitu s jinymi misty v obci, prip. v jinych
podobnych obcich, a také ze zprdv obci, statnich orgdnii a instituci, zejména téch, jejichZ iikolem je ochrana
Zivotniho prostiedi (viz zdkon ¢ 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi). V odiivodnéni rozhodnuti je tieba
vystihnout tézZ intenzitu zdpachu tak, jak je to mozné (nelze samozri'ejmé Zadat zcela exaktni zavéry).
Z toho se pak vychazi ve vykondvacim rizeni, ve kterém piijde o zjisténi, zda imise oproti stavu v dobé
rozhodnuti soudu poklesly natolik, Ze jiz nevnikaji na pozemek oprdvnéného (Zalobce) v mire
neprimérené mistnim pomériim a podstatné neomezuji obvyklé uZivani pozemku”., K tomu se
poznamendvd, Ze — jak v nyni projedndvané véci uvedl odvolaci soud - mira vnimdni zdpachu miiZe byt u
riiznych lidi riiznd, a odlisné miiZe byt zdpach vnimdn i v riiznych rocnich obdobich.“
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pismene U otevieného smérem k BPS, napomaha negativnim vliviim, nebot’ zapach z BPS
se ,drzi“ na nadvori Zamecku a dispozice stavby brani jeho rozfoukani proudénim vzduchu
pry¢. To povede k poklesu zajmu o sluzby Zamecku a celkové tedy k zasahu do vlastnického
prava a prava na podnikani Uastnika Fizeni, jak ostatné potvrzuje i Evropsky soud pro
lidska prava ve svém rozhodnuti ze dne 9. 12. 1994, véc Lépez Ostra/Spanélsko. 1° Shora
uvedenou rovinu Zaméru dle Uéastnika Fizeni Stavebni tfad v Rozhodnuti nedostate¢né

vyporadal.

Stran zadsahu do vlastnického prava (a prava na podnikani) a pohody bydleni Stavebni urad
posuzoval vliv navrhovaného Zaméru na okolni vystavbu. Stavebni turad pritom
neodivodnil, na zakladé jakych tvah dosel k zavéru, Ze je Zamér piipustny. Stavebni arad
ve své argumentaci vychazi z idaji uvedenych v projektové dokumentaci, kdy je jasné, ze
stavebnik v podkladech nikdy neuvede, Ze porusuje pravni piredpisy, ba naopak uvede
takové parametry, aby plné vyhovovaly stavebnikovi. Takovy postup je ze strany
Stavebniho utfadu chybny.!!

Stavebni urad tak dostate¢né nezdivodnil, na zakladé ceho lze dovodit, Ze Zdmér nenarusi
uzivani staveb a zafizeni ve svém okoli (v¢. Pozemki Utastnika fizeni a Zamecku), kdyz
dale pouze konstatoval, ze ,nevyplyvd, Ze by vlivem umisténi a povoleni Zdméru doslo
k negativnimu ovlivnéni okoli nad trovern stanovenou prdvnimi predpisy a soucasné i nad
miru primérenou pomériim v dané lokalité”“ s pouhym odkazem na stanoviska dotCenych
organti. Tato argumentace je dle Uastnika Fizeni licha, nebot se vni Stavebni urad
nevypotradava s argumenty Uéastnika Fizeni.

Timto postupem Stavebni diad zatiZil Rozhodnuti vadou spocivajici jednak v jeho
nepiezkoumatelnosti a také jeho rozporu s § 76 odst. 2 Stavebniho zakona. U¢astnik
Fizeni je presvédcen o tom, Ze Rozhodnuti nezarucuje, Ze nedojde k naru$eni pohody
bydleni v rozporu s pravnimi piredpisy.

Nad ramec shora uvedeného Uéastnik fizeni odkazuje na stranu 19 Rozhodnuti, odstavec
2 ¢asti Ad. A), u kterého chybi ¢ast véty Stavebniho ufadu a Uéastniki fzeni tak neni zi‘ejmé,
co plyne zvyjadreni Krajské hygienické stanice. I tato skuteCnost vede
k neprezkoumatelnosti postupu Stavebniho tifadu v Rizeni a Rozhodnuti.

SNiZENi HODNOTY MAJETKU UCASTNIKA RIiZENi

Uc¢astnik Fizeni je presvédfen o tom, Ze se Stavebni tfad nedostate¢né vypotadal
s ndmitkami budoucich imisi, jak jsou tyto bliZze popsany v Namitkach. Dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze s ndmitkami budoucich imisi (zapach, hluk)
a snizenim ceny okolnich pozemkl se musi piislusny stavebni urad v ramci stavebniho
fizeni vyporadat, byt maji pfevazné soukromopravni povahu. K tomuto viz rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 171/2019-37: ,, Pokud hrozi, Ze budou v diisledku
umisténi stavby vnikat na pozemek jiného vlastnika tzv. nepfimé imise v mif'e nepfimérené
mistnim pomériim, které budou podstatné omezovat obvyklé uZivdani sousedniho pozemku,
nemél by stavebni urad stavbu do tzemi viibec vpustit nebo by mél ke sniZeni téchto
negativnich dopadii stanovit omezujici podminky.”

Rozhodnuti dale stanovuje, Ze ,,PoZadavky na kvalitu prostiedi nelze absolutizovat - urcité
zatiZzeni okoli zpitisobuje obecné kaZdd stavba, pri¢emZ po vlastnicich okolnich staveb je

10 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava, rozsudek ze dne 9. 12. 1994, véc Lépez
Ostra/Spanélsko (41/1993/436/515): ,Zdvazné znecisténi Zivotniho prostiedi miiZe, aniZ by zpiisobilo
vdzné poskozeni zdravi, narusit blahobyt jedince a brdnit vyuzZivdani obydli a v diisledku toho narusit
soukromy a rodinny Zivot. To miiZze znamenat poruseni cl. 8 Evropské umluvy.”

11 Srov. rozhodnuti NSS, sp. zn. 8 As 41/2014.
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spravedlivé poZadovat, aby takovéto zatiZeni snd$eli, je-li primérené pomérim.“ Utastnik
rizeni kvalitu prostredi neabsolutizuje, nybrz Namitkami, se kterymi se Stavebni urad
nevyporadal fadné, upozoriiuje na zatéz, kterou Zamér ptinasi, pricemz tato je v rozporu
s pravnimi predpisy.

25. Stavebniuiad ve svém Rozhodnuti v rozporu se shora uvedenou judikaturou pouze odkazal
na stanovisko dotéenych organti, dle UcZastnika Ftizeni pak nedostate¢né a
neprezkoumatelné. Timto postupem Stavebni uUfad zatiZil Rozhodnuti vadou spocivajici
jednak v jeho neprezkoumatelnosti, jednak v jeho nezadkonnosti.

D. OHROZENIi ZDRAVI A ZIVOTNIHO PROSTREDI

26. Stavebni ufad v Rozhodnuti dale nedostatecné odtvodnil otazku negativniho ptsobeni
zapachu na okoli, nebot toliko odkazal na podklady, kterymi disponuje. Vlastni posouzeni
Stavebnim ifadem zcela absentuje. U¢astnik Fizeni je toho nazoru, Ze nejsou ani dostate¢né
uvazovany synergie mezi provozem Kravina a BPS, kdyZ se praveé zapach vychazejici z obou
provozii kumuluje a negativné plisobi na obyvatelstvo obce (v¢. Ucastnika Fizeni a jeho
hostii). Stavebni Grad se touto otazkou ve svém Rozhodnuti zabyva toliko velice povrchné,
bez bliz§iho odlGvodnéni, které by bylo zaloZena na racionalnich podkladech. Dikazem
shora uvedeného je napt. nespravné a nedostatecné posouzeni zapachu ze silazniho Zlabu.
Za ucelem eliminace negativniho plisobeni zapachu ze silazniho Zlabu mélo byt Stavebnim
uradem narizeni zakryti sildzniho Zlabu v¢. odtahu zapachu do biofiltru, resp. bez jeho
zakryti nemél Stavebni ufad Zamér povolit.

27. Ucastnik Fizeni je presvédcen, Ze Souhlasné zavazného stanovisko kposouzeni vlivil
Zameéru na zZivotni prostredi Krajského uradu Kraje Vysocina, Odboru Zivotniho prostredi
a zemédélstvi, ¢. j. KUJ1 38246/2021 ze dne 3. 5. 2021, ve znéni zavazného stanoviska MZP,
¢. j. MZP/2022/560/1832 ze dne 10. 11. 2022 (,Stanovisko EIA“), ve znéni zmény
rozhodnuti MZP, Sp. zn.: ZN/MZP/2022/560/167, je vadné a nezdkonné. Hlavni diivody
pro vadnost Stanoviska EIA spatfuje U¢astnik fizeni zejména v nesplnitelnych podminkach
pro realizaci Zaméru, stanovenych ve Stanovisku EIA (napft., V pripadé stiZnosti obyvatel na
obtéZovdni zdpachem majicim piivod v provozech souvisejicich s chovem skotu, opakovanych
vice neZ jedenkrdt v priibéhu 30 dnii a vyhodnocenych prislusnym orgdnem ochrany ovzdusi
jako diivodnych, nasadit dalsi dostupné sniZujici technologie pro omezeni maximdlnich
krdtkodobych koncentraci amoniaku dle Metodického pokynu odboru ochrany ovzdusi MZP,
Véstnik MZP ¢. 1/2018.“). Samotné MZP ve zméné Stanoviska EIA stanovuje, Ze lze oznadéit
stanovisko za nezdkonné, pokud ,podminka nemiiZe naplnit ucel, pro ktery byla
stanovena.” Takovychto podminek, tj. podminek, které nemohou naplnit tcel, pro které
byly stanoveny, je ve Stanovisko EIA vice (viz vySse).

Uéastnik fizeni rovnéz upozoriiuje na to, ze i pres rozhodnuti MZP je Stanovisko EIA
neurcité, co se Zavaznych podminek tycCe. Otazka dopravy (bod E) nebyla ve Stanovisku EIA
fadn& zhodnocena, MZP se ji nezabyvalo. Stimto postupem Utastnik Fizeni nemize
souhlasit, nebot’ pozadavek na namitnuti poruseni konkrétniho ustanoveni zakona neni
nikde vyZadovano. Takovy postup spravnich organu je nespravny a nezakonny. Uéastnik
fizeni je rovnéz piresvédéen o tom, Ze Stanovisko EIA (ani po zméné MZP) neni dostate¢né
odlivodnéné, kdyz neni seznatelné, zjakych ustanoveni spravni organy vychazely. Pro
Ucastnika Fizeni je tak Stanovisko EIA (po zméné MZP) nepi‘ezkoumatelné.

Uéastnik Fizeni proto navrhuje, aby bylo Stanovisko EIA prezkoumano. Uéastnik Fizeni
proto vsouladu s § 149 odst. 7 Spravniho fadu'? navrhuje, aby bylo Stanovisko EIA

12 Srov.: ,Jestlize odvoldni sméfuje proti obsahu zdvazného stanoviska, vyZddd odvolaci sprdvni orgdn
potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadrizeného sprdavnimu orgdnu
prislusnému k vyddni zdvazného stanoviska. Tomuto sprdavnimu orgdnu zasild odvoldni spolu s vyjddirenim
sprdvniho orgdnu prvniho stupné a s vyjddienim ticastnikii.”
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prezkoumano.

Na tomto misté upozoriiuje Ucastnik fizeni na to, Ze nebyl jako Gcéastnik rizeni pripustén do
rizeni o zastreSeni (¢. j.: MHB ST/911/2022/Pa-5 JID 86287/2022/muhb; viz podminky

dle Stanoviska EIA), tudiZ mu byla odepfena ochrana jeho prav, spojenych rovnéz se

Zamérem a Rizenim.

zdkladé dohody s provozovatelem bioplynové stanice zajistit, aby Zddost o0 zménu novolem
provozu bioplynové stanice podle § 13 odst. 2 zdkona ¢ 201/2012 Sb 0 ochrané

mohou zpisobovat pachovou zdtéZ na vizemi provozu bioplynové stanice, musi vést k jejich co

nejrychlejsi aplikaci do bioplynové stanice nebo k jejich zaplachtovdni. c) SildZ odkryt pouze

v takovém rozsahu, jaky bude bezprostiedné odebrdn do bioplynové stanice. d) Pri sklizni vZdy
aplikovat do sildzi a sendZi biotechnologické konzervanty, které potlaci nezddouci kvaseni za

vzniku podilu napt. kyseliny mdselné nebo oxidaci za vzniku alkoholii. e) Evidovat a pro ucely
pripadné kontroly doloZit seznam aktudlné pouZitych konzervanti pro vyrobu sildZi a
sendzi.“ Tato opatieni vSak Rozhodnuti Krajského tradu Kraje Vysocina, odboru zivotniho
prostiedi a zemédélstvi, & j.: KUJI 44610/2023, sp. zn.: 0ZPZ 516/2023 Zak, neobsahuie,
¢imzZ jej stavi do rozporu se Stanoviskem EIA. Rozhodnuti je tak nespravné a v rozporu se
Stanoviskem EIA (po zméné MZP).

Ucastnik fizeni rovnéz upozoriiuje na to, Ze Rozhodnuti je vnitiné rozporné, kdyz
Stavebni airad (str. 30 Rozhodnuti) uvadi, Ze ma dojit k aktualizaci havarijniho planu
pres uvedenim stavby do provozu. Stanovisko EIA vSak uvadi, Ze k aktualizaci
havarijniho planu je nutné pristoupit ve fazi pripravy Zaméru. Rozhodnuti je tak
vrozporuse Stanoviskem EIA, Stanovisko EIA je v rozporu se Zavaznym stanoviskem
OZP.

V souvislosti s realizaci Zaméru dojde rovnéz ke zvyseni zapachu souvisejiciho s nartistem
dopravy zapachajicich vstupli a vystupli produkce Kravina. PrestoZze v zavéru zavazného
stanoviska Krajské hygienické stanice Kraje Vysocina se sidlem v Jihlavé (,KHS“), ¢,.
KHSV/32485/2021/HB/HP/Mus$ ze dne 25.1.2022, které bylo vydano v souvislosti se
Zamérem (,Zavazné stanovisko KHS") je uvedeno, Ze oproti souasnému stavu dojde
k celkovému snizZeni dopravy o 1849 ks nakladnich vozidel ro¢né, je tento zavér zavadéjici,
jde-li o zapach souvisejici s dopravou. Prestoze ze zavéru Zavazného stanoviska KHS
vyplyva, Ze dojde k celkovému sniZeni dopravy v souvislosti s realizaci Zdméru, dojde pouze
ke sniZzeni dopravy, ktera neobtézuje okoli svym zapachem. Naopak dojde k celkovému
navyseni jizd, Které budou prevazet latky a materialy, které silné zapachaji, tj. hniij,
digestat, odpadni voda a mrtva téla skotu, pricemz toto navySeni ma cinit rocné
priblizné 500 jizd, tj. zhruba 2 jizdy denné. U¢astnik Fizeni je tak piesvédéen, Ze dojde
k navyseni celkového zapachu. Dle Utastnika fizeni je tedy Zavazné stanovisko KHS
nedostatecné a zavadéjici, a to bez ohledu na sdéleni KHS ze dne 31. 8. 2022, odkazujici na
sdéleni MZ, ¢j. MZDR 24128/2022-2/0VZ, které nebylo Uéastniku Fizeni ptedloZeno, a
mélo by byt fadné prezkoumano postupem podle § 149 odst. 7 Spravniho radu.

Ucastnik Fizeni je presvédéen, Ze se Stavebni tifad nedostate¢né v Rozhodnuti vyporadal
s otazkou rizika ohroZeni zasobovani obyvatel a dalSich osob v Obci. S ohledem na soucasné
klimatické podminky by se nyni neméla prijimat jakakoli rozhodnuti, kterd by do budoucna
mohla ohrozit stabilni dodavky pitné vody pro obyvatele Obce (v¢. Manzell Kasperovych)
¢i zakazniky a personal Zamecku. Stavebni tirad se v Rozhodnuti omezil toliko na odkazani
se na stanovisko Méstského uradu Havlickiiv Brod, odboru Zzivotniho prostiedi, jako
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vodopravniho ufadu & j. MHB_OZP/406/2022/Ul (,Zavazné stanovisko OZP“), které
v rozporu s Rozhodnutim uvadji, Ze je nutné zohlednit vysokou troven hladiny podzemnich
vod, ptricemz Rozhodnuti o tomto problému mlci, resp., pouze cituje podklady stavebnika,
které jsou dle U¢astnika fizeni vadné a zkreslené. Dle Utastnika Fizeni je tak rovnéz Zavazné
stanovisko OZP nedostate¢né a mélo by byt piezkoumano, Rozhodnuti co do ¢asti tykajici
se ochrany vod nespravné a nezakonné.

V souladu se stanoviskem - souhlasem k trvalému odnéti ptidy ze ZPF Odboru Zivotniho
prostiedi a zemédélstvi Krajského uradu Kraje VysocCina, €. j. KUJI 22041/2022 OZPZ
434/2022 ze dne 9. 3. 2022 (,Stanovisko ZPF“) maji byt dodrzeny Druzstvem jednotlivé
podminky Stanoviska ZPF. U¢astnik fizeni je presvédcen, Ze tyto podminky nejsou spravné
a vsouladu s aktualnimi pravnimi ptredpisy. Z tohoto diivodu Uéastnik Fizeni navrhuje
prezkoumani Stanoviska ZPF, jehoz nespravnost zplsobuje nezakonnost a
neprezkoumatelnost Rozhodnuti.

ROZPOR S UZEMNIM PLANEM

Ucastnik Fzeni je toho nazoru, Ze by pro zaji$téni udrzitelného rozvoje izemi s ohledem na
pozadavek: , Predchdzet stretiim vzdjemné neslucitelnych ¢innosti v tizemi ndvrhem vhodného
plosného a prostorového uspordddni tizemi, zejména chrdnit obytnd a rekreacéni tizemi
pred negativnimi vlivy z koncentrovanych vyrobnich ¢innosti a z dopravy,” méla byt
zohlednéna priorita wzemniho planovani Kraje Vysoina, nebot Zamér
koncentrovanou vyrobni cinnost piedstavuje, pricemz tato ¢innost je vrozporu
s pozadavkem ochrany obytného a rekreacniho izemi, a to i pres to, Ze Stavebni uiad
v Rozhodnuti tvrdi opak, pricemZ své tvrzeni opird o stanovisko uzemniho planovani
(,Stanovisko izemniho planovani“).

S ohledem na shora uvedené je tak Uc¢astnik fizeni piresvédéen o tom, Ze jak Rozhodnuti, tak
i samotné Stanovisko izemniho planovani nebylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy,
jakoz i izemné planovaci dokumentaci na Zamér dopadajici. Z tohoto diivodu je tak
Stanovisko uzemniho planovani nepiezkoumatelné a nezakonné a Uéastnik Fizeni
navrhuje, aby nadiizeny organ uzemniho planovani prezkoumal Stanovisko
uzemniho planovani. Samotny Zamér a Rozhodnuti jsou v rozporu s pravni upravou
a pozadavky dotéenych organi statni spravy. Uéastnik Fizeni rovnéz v souladu s §
149 odst. 7 Spravniho fadu navrhuje, aby doslo k pirezkumu Stanoviska izemniho
planovani, a to pro jeho rozpor s pravnimi piredpisy.

IV.
Zavér
Stavebni uiad nesplnil svoji povinnost vyplyvajici z pravnich predpisl, zejména
postupoval v rozporu se zasadou materialni pravdy dle § 3 Spravniho radu, jelikoZ
nedostatecné zjistil skute¢ny stav véci, o0 némz nejsou diivodné pochybnosti a pri
svém Rozhodnuti nepostupoval tak, aby byly naplnény pozadavky obsaZené v § 2

Spravniho fadu, jelikoZ Rozhodnuti neni postavené na spolehlivé zjisténém stavu
véci a Rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Rozhodnuti je sohledem na vySe uvedené nepiezkoumatelné také zdivodu
nedostatecného nebo zcela absentujiciho spravniho uvazeni v odivodnéni, které dosahuje
takové intenzity, Ze odGvodnéni Rozhodnuti neposkytuje skutkovou ani pravni oporu
vyroku rozhodnuti a neni z ného ziejmé, jakymi ivahami se Stavebni uiad pii rozhodovani
ridil.

9/10



FORLEX s.r.o., advokatni kancelar

38. Utastnik Fizeni dale odkazuje na své Namitky (vé&. Vyjadireni k doplnénym podkladim a
Doplnéni vyjadteni k doplnénym podkladiim) podané v priibéhu Rizeni. U¢astnik Fizeni
trva na svém nazoru, Ze umisténim a realizaci Zaméru dojde k zavaznému zasahu do
jeho vlastnického prava, a to v neadekvatni mire s ohledem na nedcelnost Zaméru.

39. Sohledem na vyse uvedené skutec¢nosti proto Uéastnik Fizeni navrhuje, aby Krajsky
urad Kraje Vysocina, Odbor tizemniho planovani a stavebniho adu Rozhodnuti ze
dne 29. 4. 2024, ¢. j. MHB_ST/460/2022/Pa-41 zrusil, a véc vratil kdalSimu
projednani Méstskému ai‘ad Havlickav Brod.

Za Ucastnika Fizeni

JUDr. Ing. Ivan Barabas, advokat
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