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ROZHODNUTI

Vyrokova ¢ast:

Dopravni a energeticky stavebni Ufad, jako odvolaci spravni organ piislusny podle § 89 odst. 1 a § 178
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen "spravni fad"), prezkoumal
odvolani, které dne 5.12.2018 podal

Hrtas Miroslav, nar. 21.2.1973, Bastinov 7, Mirovka, 580 01 Havli¢kav Brod 1

(dale jen "odvolatel"), proti rozhodnuti (povoleni stavby) ¢.j. KUJI 86790/2018 spis. zn. ODSH 129/2018
H4/SP ze dne 21.11.2018, které vydal

Krajsky aiad Kraje Vysocdina, odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi
(dale jen "prvoinstanéni spravni organ") v fizeni o zadosti, kterou podal

Reditelstvi silnic a dilnic s. p., ICO 65993390, Na Pankrici 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
(dale jen "zadatel"), ve véci povoleni stavby

1/38 Havliékuv Brod JV obchvat

(dale jen "véc") na pozemku parc. ¢. 1821/3, 1823/1, 1823/2, 1823/5, 2056/1, 2064/1, 2067/7, 2069/3,
2069/5,2099/1, 2099/5, 2099/7, 2099/8, 2099/12, 2115/4, 2126/4, 2126/5, 2126/11, 2154/2, 2155, 2156/1,
2163/2, 2163/9, 2163/17, 2383/2, 2395/10, 2395/49, 2395/77, 2430/3, 2434/1, 2458/1, 2458/8, 2458/16,
2459/1, 2459/23, 2859/12, 2859/13, 2859/14, 2861/1, 2861/15, 2861/17, 2861/18, 2861/19, 2861/25,
2863/9, 2863/10, 2868/1, 2868/2, 2868/50, 2868/81, 2906/2, 2916/18, 2916/27, 2923/39, 2923/40,
2924/7,2924/9, 2927/7, 3175/6, 3175/7, 4286/8, 4286/13, 4286/14, 4286/15, 4286/18, 4286/19, 4286/23,
4286/24, 4286/26, 4286/29, 4286/32, 4286/33, 4286/34, 4286/35, 4286/36, 4286/37, 4286/42, 4286/45,
4286/47, 4286/48, 4286/49, 4286/50, 4286/51, 4286/52, 4286/53, 4286/54, 4286/55, 4286/56, 4286/57,
4286/58, 4286/70, 4286/71, 4286/73, 4286/74, 4286/94, 4286/95, 4286/97, 4286/98, 4286/100, 4286/101,
4286/102, 4286/103, 4286/105, 4286/106, 4286/107, 4286/114, 4286/115, 4286/116, 4286/117, 4286/118,
4286/119, 4286/120, 4286/121, 4286/122, 4286/123, 4286/124, 4286/125, 4286/126, 4286/127, 4286/128,
4286/130, 4286/131, 4286/132, 4286/133, 4286/134, 4286/136, 4286/137, 4286/138, 4286/139,
4286/140, 4286/145, 4286/146, 4286/148, 4286/149, 4286/150, 4286/151, 4286/153, 4286/154,
4286/155, 4286/156, 4286/157, 4286/158, 4286/159, 4286/164, 4286/165, 4286/166, 4286/167,
4286/168, 4286/169, 4286/170, 4286/182, 4286/187, 4286/188, 4286/189, 4286/190, 4286/203,
4286/204, 4286/205, 4286/206, 4286/207, 4286/208, 4286/209, 4286/210, 4286/211, 4286/212, 4286/213,
4286/214, 4286/215, 4286/216, 4286/217, 4286/218, 4286/219, 4286/220, 4286/224, 4286/226,
4286/228, 4286/232, 4286/233, 4286/234, 4286/235 v katastralnim uzemi Havlickiiv Brod, parc. ¢.
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1097/28, 1098, 1258/5, 1258/7 v katastralnim tizemi Smolovy u Havlickova Brodu, parc. ¢. 1099, 1509,
1514/1, 1515, 1525, 1528, 1529, 1530, 1532, 1533/3, 1543, 1554, 1563, 1830/3, 1830/4, 2228/2, 2228/3,
2228/4, 2228/5, 2228/8, 2228/9, 2228/10, 2228/11, 2228/12, 2228/13, 2228/14, 2228/15, 2228/16,
2228/17, 2228/18, 2228/19, 2228/20, 2228/21, 2228/22, 2228/23, 2228/24, 2228/25, 2228/27, 2228/28,
2228/32, 2228/33, 2228/36, 2228/39, 2228/40, 2228/49 v katastralnim uzemi Sucha u Havli¢kova Brodu,
st. p. 198/2, parc. ¢. 84/5, 84/6, 84/7, 532/1, 536/10, 547/4, 547/5, 555/3, 559/2, 561/2, 564/4, 564/5,
564/6, 565, 566, 609/8, 609/9, 621/1, 650/1, 650/2, 650/3, 650/4, 650/5, 650/6, 650/9, 650/12, 650/14,
650/17, 650/19, 650/20, 650/21, 650/22, 650/23, 650/24, 650/25, 650/27, 650/28, 650/29, 650/30, 650/32,
650/36, 650/37, 650/38, 650/39, 650/40, 650/45, 650/52, 650/53, 650/54, 650/59, 650/60, 652, 654/1,
654/2 v katastralnim uzemi Termesivy.

Odvolaci spravni organ na zakladé tohoto piezkoumani podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu

takto:

L. Do vyroku rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodatstvi,
¢.j. KUJI 86790/2018 spis. zn. ODSH 129/2018 H4/SP ze dne 21.11.2018, se na konec vyctu podminek
pro provedeni stavby dopliuji nové podminky ¢. 38 az 42, které znéji:

2

38. Stavebnik zajisti splnéni podminek uvedenych v zavazném stanovisku Méstského uradu Havlickiv
Brod, odbor Zivotniho prostiedi, ¢.j. MHB_OZP/2631/2018/Li-3 ze dne 31. 10. 2018:

vSechny ostatni dreviny [direviny, pro néz nebylo vydano rozhodnuti o povoleni kaceni]
v blizkosti stavby budou ochranény pred poskozenim dle clanku 4.6 Ochrana stromii
pred mechanickym poskozenim, 4.8 Ochrana korenové zomy pri navizce a 4.10
Ochrana korenového prostoru pri vvkopech ryh nebo stavebnich jam, normy CSN 83
9061 - Technologie vegetacnich uprav v krajiné - Ochrana stromii, porosti a
vegetacnich ploch p¥i stavebnich pracich,

PFi stavbé nesmi dojit ke znecisténi vodnich tokii ropnymi ¢i jinymi latkami zavadnymi
pro vodu,

materialy vzniklé pri stavbé nebudou ukladany na pozemky VKP - lesa, do koryt
vodnich toku ani jejich brehy,

u mostit musi byt vytvoreny suché cesty (migracni chodnicky) kviili bezproblémové
migraci drobnych az stredné velkych zZivocichii,

po ukoncent stavebnich praci budou dotcené pozemky uvedeny do pivodniho stavu,

stavba prochazi pres LBK 18, LBK 62, LBK 32, LBK 74, LBK 17, LBK 40, LBC 58
Novotného Dvur, LBC 13 Nad lihovarem, RBK RK 432/08, které jsou soucasti systéemu
ekologické stability (dale USES). Ochranu prvkit USES upravuje § 4 odst. 1 zdkona,

obchvat prechadzi i pres reku Slapanku IDVT 10100122, kterd je v evropsky vyznamné
lokalité soustavy Natura 2000 (Slapanka a Zlaty potok). Tento zdmér je tieba
konzultovat s prislusnym orgdanem ochrany prirody, kterym je Krajsky urad Kraje
Vysocina, oddéleni ochrany prirodnich zdrojuii a EIA dle § 50 a § 56 zdkona.

39. Stavebnik zajisti splnéni podminek uvedenych v zdvazném stanovisku Meéstského uradu
Havlickitv Brod, odbor Zivotniho prostredi, ¢.j. MHB_OZP/1268/2019/HO ze dne 2. 5. 2019:

Po dokoncent stavby budou odboru ZP dolozeny kopie dokladii o zakonném vyuziti nebo
odstranéni odpadit vzniklych pri stavbé. Z dokladit musi byt patrné, jaky odpad a v
jakém mnozstvi byl predan oprdavnéné osobé, identifikacni udaje této osoby (ndzev,
sidlo, ICO oprdvnéné osoby) a datum predani odpadu (upozoriujeme, Ze Cestné
prohlasent nebude brano jako doklad prokazujici zakonné nakladani s odpady).
Budou-li pri stavebnich pracich zjisteny cerné skladky odpadii, budou odpady vytézeny
a predany k odstranéni opravnéné osobe.
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40. Stavebnik zajisti splnéni podminek uvedenych v zavazném stanovisku Meéstského uradu Havlickiv
Brod, odbor zivotniho prostredi, ¢.j. MHB _OZP/1799/2019/RU ze dne 21. 11. 2019:

Pri realizaci stavby nesmi dojit ke znecisténi podzemnich a povrchovych vod zavadnymi
latkami. Na stavbeé musi byt prostiedky pro zneskodnéni pripadné havarie.

Zhotovitel stavby bude pritbezné sledovat vodni stavy a vyvoj srazkové situace a bude ve
spojeni s povodnovym organem mésta Havlickiv Brod.

Pripadné upravy nebo jiné zasahy do koryta vodniho toku, nebo do brehovych porostii
budou predem konzultovany a odsouhlaseny spravcem vodniho toku (Povodi Vitavy,
statni podnik, zavod Dolni Vitava, provozni stiedisko Havlickitv Brod, ddle jen ,,spravce
vodniho toku*).

Terénni a jiné upravy v blizkosti koryta vodniho toku budou provadeny tak, aby
nedochazelo ke splavovani zeminy a dalSich materialit do koryta vodniho toku.
Material, ktery by se eventuelne dostal do koryta vodniho toku, bude neprodlené
odstranén.

V pripade, ze stavba bude probihat ve stanoveném zdplavovém uzemi vyznamnych
vodnich toku Sazava a Slapanka (napv. vykopové prdce, ndjezd strojii apod.), budou
provadeny pouze po dobu nezbytné nutnou, a pokud mozno

Stavebni material, zemina a jiny odplavitelny material nebudou ukladany v mistech, kde
by mohly zhorsovat jakost povrchovych a podzemnich vod, odtokové poméry, erozi atd.
(napriklad v tésné blizkosti koryta vodniho toku nebo v mistech soustiedeného odtoku
povrchovych vod).

Odvodnéni mostnich objektit bude provedeno tak, aby nedochdazelo k zandSeni, vymilani
a splachu okolniho terénu do koryta vodniho toku.

Pred zahdjenim stavby musi byt schvilen povodiiovy plan stavby. Povodiiovy plan
stavby bude doplnen o kontakty na zhotovitele stavby. Povodnovy plan stavby bude dale
predlozen spravci povodi (Povodi Vitavy, statni podnik) k vyjadieni, a s jeho pisemnym
stanoviskem bude predlozen odboru ZP k potvrzeni souladu vécné a graficke casti s
povodnovym planem mésta Havlickuv Brod.

Pred zahdjenim stavby musi byt schvadlen havarijni plan stavby. Havarijni plan stavby
bude doplnén o kontakty na zhotovitele stavby. Havarijni plan stavby bude dale
predlozen spravci povodi (Povodi Vitavy, statni podnik) k vyjadreni, a s jeho pisemnym
stanoviskem bude predlozen odboru ZP ke schvaleni.

Pritocné otvory mostnich objektit budou kapacitni dle platnych norem.

Pro stavebni objekt SO 201 (Most pres reku Sdzavu) budou spinény ndsledujici
podminky spravce vodniho toku (soucasti vyjadieni pod ¢. j. 2008/59173/242 ze dne
03.11.2008): u pilirii 2 a 3 bude proveden kamenny zahoz ode dna, zaloZzeny jiz od
Stetové stény; dosypany material do reky u pilifit 2 a 3 bude po jejich zhotoveni
odstranén; k zavérecné kontrolni prohlidce stavby bude spravci vodniho toku predana
dokumentace skutecného provedeni mostu (situace, rezy - v digitalni podobé). Vystavbu
piliti 2 a 3 doporucuje spravce vodniho toku provadet v mésicich kvéten - zari (nizsi
priitoky, moznost sniZit hladinu reky zvednutim stavidla u blizkého jezu Plastimat -
povoleni na snizeni hladiny musi byt predem projednano).

Pro stavebni objekt SO 206 (Most pres Feku Slapanku) budou spinény ndsledujici
podminky spravce vodniho toku (soucasti vyjadieni pod ¢. j. 2008/59174/242 ze dne
03.11.2008): u pilifu 5 a 6 (v pripadeé poSkozeni stavajici dlazby) bude dlazba opravena
a uvedena do piuvodniho stavu, k zdavérecné kontrolni prohlidce stavby bude sprdvo
vodniho toku predana dokumentace skutecného provedeni mostu (situace, vezy - v
digitalni podobé). Vystavbu pilifii 5 a 6 doporucuje spravce vodniho toku provadet v
meésicich kvéten - zari (nizsi pritoky, moznost snizit hladinu reky zvednutim stavidla u
blizkeho Traplova jezu - povoleni na snizeni hladiny musi byt predem projednano).
Pilive mostii pres Sazavu a Slapanku nesmi branit prijjezdu podél koryta, tam kde je
nyni prujezd mozny.

Na systemu odvodnéni bude vidy pred vyusténi do recipientu vytvoren sedimentacni
prostor pro zachyceni splavenin z komunikace (napr. posypového materialu apod.) a



C.j. DESU/001/036743/24 str. 4

objekt pro zachyceni pripadné havarie (uniku zavadnych latek). V pripade zausténi do
drobnych vodnich tokii je nutno vzit v uvahu jejich kapacitu. Odvodnéni bude provedeno
tak, aby nedochazelo ke skodam na korytech tokit a prilehlych pozemcich. Pod mostnimi
odvodnovan bude provedeno utlument dopadajici vody.

- Po vybudovani vyustniho objektu (stoka K2) do Slapanky v misté stavajict dlazby dojde
k opraveé dlazby.

- Budou respektoviny prislusné normy, zejména CSN 73 6201 , Projektovani mostnich
objektii”, CSN 75 2130 , Krizeni a soubél;y vodnich toku s drahami, pozemnimi
komunikacemi a vedenimi* a TNV 75 2102 ,, Uprava potokii *.

- Zahdjeni a ukonceni stavby a praci na objektech dotykajicich se vodnich tokii bude
oznameno spravci vodniho toku, ktery bude dale prizvan ke kontrolnim dniim stavby, k
prejimacimu Fizeni a k zavérecné kontrolni prohlidce stavby. Doklad o provedené
kontrole dokoncenych praci spravcem vodniho toku (napr. zdapisem do stavebniho
deniku, do protokolu nebo samostatnym stanoviskem aj) bude predloZen odboru ZP, a to
nejpozdéji se zddosti o vydani zdvazného stanoviska odboru ZP pro Fizeni o vydani
kolaudacniho souhlasu.

- Stavebnik bude v pritbéhu predcasného uzivani stavby pokracovat v monitoringu
podzemni a povrchové vody rozsahu 1 x rocné (podzim). To plati i pro poststavebni
monitoring (po kolaudaci stavby) podzemni a povrchové vody, ktery bude probihat v
délce 2 let, s cCetnosti 1 x rocné (podzim). Poststavebni monitoring bude vyhodnocen,
bude zpracovana zavérecna zprava, kde budou osobou s odbornou zpisobilosti
(hydrogeolog) navrzena pripadna dalsi opatieni.

Monitoring v pribéhu predcasného uzivani stavby i poststavebni monitoring bude
probihat v ndsledujicich objektech na lokalite:

Domovni studny

objekt viastnik adresa lokalizace
. , , . eq o 49.5854536N
S Jan Tajovsky \Novotneho Dvur 1443, Havlickiv Brod 15.5893181E
1 fer o 49.5915219N
S2 WITOP HB, s.r.o. |Havirska 531, Havlickiiv Brod 15.5980444E
, , . fvq o 49.5914728N
S3 \Lubomir Trtik \Herlify 114, Havlickiv Brod 15.6096758E
, , . N 49.5909289N
S4 Vaclav Lédl \Herlify 79, Havlickiv Brod 15.6106992E
e & " 1 g o 49.5924547N
S5 \Filip Simek \Havirska 359, Havlickirv Brod 15.5972117E
. , , . ey o 49.5923102N
S6 Jan Tajovsky \INovotného Dvir 1443, Havlickitv Brod 15.5961306E
Hydrogeologické vrty
Objekt lokalizace
HV-1 49.5950106N, 15.6086144E
HV-2 49.5899197N, 15.6004928E
HV-3 49.5880142N, 15.5940125E

Monitorované povrchové vody

objekt \Nazev vodniho toku istaniceni lokalizace

Pl Sdzava cca 0,340 411,55) g%giég
P2 \Bezejmenna vodotec¢ cca 0,400 7? ggiéf?)gg
P3 \Bezejmenna vodotec cca 0,715 4;? ;giggggg
P4 Slapanka cca 2,043 7?: égi ;ﬁzg
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. , . 49.5910058N

P5 \Bezejmenna vodotec cca 2,505 15.59069475E
N 49.5881119N

P6 Stiribrny potok cca 3,200 15.5895661E
. . , 49.5900250N

R \Lihovarsky rybnik cca 3,200 15.5925164E

v téchto ukazatelich znecisteni:

ukazatel Jednotky

pH -

El. Konduktivita wS/em

Tvrdost celkova mmol/l

Sirany mg/l

Chloridy mg/l

Dusitany mg/l

Dusicnany mg/l

Fluoridy mg/l

Fosforecnany mg/l

CHSK-Mn mg/l

C10 az C40 mg/l

As ug/l

Mn mg/l

Fe rozpusténé mg/l

Li mg/l

41. Stavebnik zajisti splnéni podminek uvedenych v zavazném stanovisku Meéstského uradu Havlickiv

Brod, odbor Zivotniho prostredi, ¢.j. MHB _OZP/1425/2019/SB ze dne 25. 6. 2019:

stavbou budou primo dotceny pouze PUPFL parc. ¢. 2859/13, parc. ¢. 2859/12, parc.
2859/14, parc. ¢. 2126/6, parc. ¢. 2138/1, parc. ¢. 2123, parc. ¢. 4286/14, parc.
4286/16, parc. ¢. 4286/36, parc. ¢. 4286/48, parc. ¢. 4286/49, parc. ¢. 4286/52, parc. C.
4286/54, parc. ¢. 4286/110, parc. ¢. 4286/111, vse v k.u. Havilickitv Brod, parc. ¢. 536/4,
parc. ¢ 555/3, parc. ¢. 536/10, parc. ¢. 650/8, parc. ¢. 650/9, parc. ¢. 652, vSe vk.u.
Termesivy, a to v rozsahu stavby JV obchvatu Havlickova Brodu,

c.
c.

bude respektovano umisteni stavby v souladu s predlozenymi zdkresy situace do
katastralnich map (jsou nedilnou soucdsti spisuy),

vstup na pozemky, které jsou soucasti PUPFL, musi byt v dostatecném casovém
predstihu projednan se vSemi viastniky (ndajemci) dotcenych pozemku, aby mohla byt
véas ucinéna opatrent k zabranéni vzniku Skod na lesnich pozemcich,

sousedni PUPFL nebudou slouzit k uklddani deponii a stavebniho materialu a v
souvislosti s pracemi nedojde k posSkozeni korenovych systémii, nabéhit a kmenii lesnich
drevin,

prFi viastni realizaci nedojde k uniku provoznich kapalin a latek posSkozujicich les a
Zivotni prostredi,

po vydani uzemniho rozhodnuti (v pripade, Ze nebude vydavano, jesté pred zahdjenim
samotné stavby) bude tim, v jehoz zajmu ma k odnéti dojit, pozadano o docasné odnéti
casti lesnich pozemkit parc. ¢. 2859/13, parc. ¢. 2859/12, parc. ¢. 2859/14, parc. C.
2126/6, parc. ¢. 2138/1, parc. ¢. 2123, parc. ¢ 4286/14, parc. ¢. 4286/16, parc. C.
4286/36, parc. ¢. 4286/48, parc. ¢. 4286/49, parc. ¢. 4286/52, parc. ¢. 4286/54, parc. C.
4286/110, parc. ¢. 4286/111, vse v kai. Havlickiiv Brod, parc. ¢. 536/4, parc. ¢. 555/3,
parc. ¢. 536/10, parc. ¢. 650/8, parc. ¢. 650/9, parc. ¢. 652, vse v k.u. Termesivy v
rozsahu nezbytné nutném ke zrealizovani stavby JV obchvatu Havlickitv Brod, na dobu
provadeni stavby v souladu s vyhlaskou ¢. 77/1996 Sb., o naleZitostech Zadosti o odnéti
nebo omezeni a podrobnostech o ochrané pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa (dale
Jjen vyhlaskou),
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- po dokonceni stavby a jejim zaméreni geometrickym planem bude pozadano o trvalé
odnéti casti PUPFL, které ziistanou po dokonceni stavby soucasti stavby silnice.

42. Stavebnik zajisti splnéni podminek uvedenych v zavazném stanovisku Krajského uradu Kraje
Wsocina, odbor Zivotniho prostredi a zemeédélstvi, ¢.j. KUJI 56156/2019 ze dne 16. 7. 2019:

- Biehy Slapanky v prostoru pilifii 4 a 5 mostu SO 206 a jejich okoli musi umoziiovat
volny pohyb vydry vicni. U brehi, nivy a samotného vodniho toku musi v co nejveétsi
mire ziistat zachovan jejich prirodni charakter. Sklon brehii po pripadné upravé
nepresahne 45°. Kaceni drevin, zpevnéni ploch okolo pilirii a pripadné opevnéni koryta
a brehii v tomto prostoru bude omezeno na nezbytné minimum.

- Oblast pod mostem pres Slapanku nebude vyuzivina pro skladovini materidlu nebo
zarizeni, pro parkovani stroju ¢i aut, prostor nebude oplocen.

- Prace na mostech pres vodni toky bude provadéna pouze v dobe od 4 do 22 hodin.

- Na SO 206 v poli nad Slapankou (4. pole) s presahem do poloviny sousednich poli bude
instalovana protihlukova sténa minimalni vysky 1,5 m, ktera bude alespon castecné
neprithledna.

- Vjezd mechanizace do Slapanky bude omezen na nezbytnou miru.

- Je tieba zabranit nadmérnému zdkalu ve Slapance vhodnou technologii provideni
praci, upravy toku je treba provadét kontinualné a rychle, prace nelze provadét za
destivého pocasi nebo za zvyseného stavu vody.

- Bude zabrdnéno znecistovani vody ve Slapance, zejména nesmi byt do vodniho toku
vypoustény zadné znecisténé vody.

- Pro pripad havarie s unikem pohonnych hmot nebo olejit bude vypracovan havarijni
plan, ktery zajisti minimalizaci diisledkii havarie. Je nutné, aby byly na stavenisti trvale
dostupné prostiedky k rychlému reseni ukapu.

- Pro zdsahy do biehovych porostii v nivé Slapanky budou pouzity biologicky
odbouratelné latky.

- Kdceni v nivé Slapanky nebude provadéno v dobé hnizdéni ptikii (biezen az srpen).

- Bude ustanoven biologicky dozor, ktery bude dohlizet predevsim na prdce provadené v

EVL Slapanka a Zlaty potok a v blizkosti ostatnich vodnich tokii. Biologicky dozor must
provadeét odborne zpiisobila osoba.

II. Do vyroku rozhodnuti Krajského titadu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi,
¢.j. KUJI 86790/2018 spis. zn. ODSH 129/2018 Ha/SP ze dne 21.11.2018, v ¢asti uvadégjici samostatna
rozhodnuti, na néz stavebni povoleni navazuje se za odrazku ,,Souhlas obecného stavebniho ufadu dle
§ 15 stavebniho zédkona vydany Méstskym tfadem Havlickav Brod, odborem dopravy dne 7. 2. 2018 pod
¢.j. ST/523/2013/Ve.* vklada nova odrazka, ktera zni:

»Rozhodnuti, povoleni ke kaceni dievin a uloZeni ndahradni vysadby podle ustanoveni zdakona
¢. 114/1992 Sb., vydané Méstskym uradem Havlickiv Brod, odborem Zivotniho prostredi, dne 6.3.2019
pod ¢.j. MHB_OZP/78/2019/Du.“

III. Do vyroku rozhodnuti Krajského tfadu Kraje Vysocina, odbor dopravy a silni¢niho hospodaftstvi,
¢.j. KUJI 86790/2018 spis. zn. ODSH 129/2018 Ha/SP ze dne 21.11.2018, v casti uvadéjici pozemky
dot&ené stavbou se u stavebniho objektu SO 103 Mimotroviiova kiizovatka MUK Skalka nahrazuje text
,» Lermesivy® textem ,,Havlicktv Brod*.

Odvolani proti ¢astem vyroku zmeénou nedotenych se zamitaji a napadené rozhodnuti se v téchto
Castech potvrzuje.
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Ucastnici fizeni, na néZ se vztahuje rozhodnuti spravniho organu:

Marie Bohuiikova, nar. 20.8.1953, Novotntiv Dvir ¢.p. 117, Svaty Kiiz, 580 01 Havlickav Brod 1
Ing. Martina Bufkova Rychecka, nar. 6.9.1968, ndm. Trzni €.p. 876/11, Liberec I-Staré Mésto, 460
01 Liberec 1

PhDr. Michal Cakrt, nar. 24.10.1948, Krajankova €.p. 2334/7, Praha 4-Zabé¢hlice, 141 00 Praha 41
Ing. Helena Cépova, nar. 7.7.1956, Vepiikov &.p. 98, 583 01 Chotébof

Antonin Chroustovsky, nar. 12.11.1981, Mirovka ¢.p. 45, 580 01 Havli¢kv Brod 1

Antonin Chroustovsky, nar. 18.1.1956, Mirovka ¢.p. 114, 580 01 Havlickv Brod 1

Pavel Chroustovsky, nar. 4.12.1982, Mirovka ¢.p. 114, 580 01 Havlickiv Brod 1

Ludmila Ferbrova, nar. 6.9.1960, Volgogradska ¢.p. 2450/42, Zabteh, 700 30 Ostrava 30

Ing. Zdeng€k Fixa, nar. 21.10.1976, Termesivy ¢.p. 71, 580 01 Havlickav Brod 1

Ing. Jana Grygerova Hellebrandova, nar. 17.7.1969, Lesni ¢.p. 69/4, Podvihov, 747 06 Opava 6
Miroslav Hrtus, nar. 21.2.1973, Bastinov ¢.p. 7, Mirovka, 580 01 Havli¢kav Brod 1

Michal Husar, nar. 24.12.1975, Jihlavska ¢.p. 1121, 580 01 Havlickav Brod 1

Jaromir Koskan, nar. 4.5.1956, Cechova ¢.p. 14, 378 62 Kunzak

Ing. Zden¢k Koskan, nar. 14.11.1953, Vodarenska ¢.p. 440, 330 21 Liné

Marta Kucerova, nar. 22.7.1959, Termesivy ¢.p. 140, 580 01 Havlickuv Brod 1

MVDr. Jifi Liska, nar. 12.5.1949, Nabf. Irmy Geisslové €.p. 605, Nové Mésto, 506 01 Jicin 1
Josef Paul, nar. 2.1.1960, Slapanov ¢&.p. 143, 582 51 Slapanov

Iva Paulova, nar. 10.2.1963, Na Vyhlidce ¢.p. 664, 580 01 Havlicktv Brod 1

Ing. Jarmila Rojkova, nar. 19.6.1959, Na Vysoké &.p. 494/4, 251 01 Ricany u Prahy

Michael Rychecky, nar. 6.6.1974, Pod Jestédem ¢.p. 288, Liberec XIX-Horni Hanychov, 460 08
Liberec 8

JUDr. Jan Slama, nar. 27.1.1946, U Kasaren ¢.p. 1338, 580 01 Havlicktv Brod 1

Hana Slamova, nar. 25.9.1946, U Kasaren ¢.p. 1338, 580 01 Havlicktv Brod 1

Ing. Helena Slezakova, nar. 7.6.1947, Svétova €.p. 523/1, 180 00 Praha 8-Liben

Vaclav Soukup, nar. 17.5.1984, U Menouski ¢.p. 1441, 580 01 Havlickiv Brod 1

Anna Sulcova, nar. 5.2.1946, Generala Gablecha ¢.p. 4201, 580 01 Havlicktv Brod 1

Jan Tajovsky, nar. 11.11.1943, Jihlavska €.p. 392, 580 01 Havlickav Brod 1

Bohuslav Technik, nar. 29.7.1960, Jihlavska &.p. 71, Smolovy, 580 01 Havli¢kiav Brod 1

Véra Vasickova, nar. 26.7.1957, U Zaboru &.e. 24, 580 01 Havli¢kav Brod 1

Miroslav Zacharias, nar. 17.9.1946, Humpolecka ¢.p. 1091, 580 01 Havlicktv Brod 1

Rudolf Zacharias, nar. 19.1.1976, Ledecska ¢.p. 3680, 580 01 Havlickav Brod 1

Vaclav Zacharias, nar. 24.7.1955, Smetanovo namésti ¢.p. 1860, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Cerea, a.s., Délnicka ¢.p. 384, Pardubicky, 530 03 Pardubice 3

Ceské drahy, a.s., nabiezi Ludvika Svobody &.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Chladek a Tintéra Havlicktv Brod, a.s., Primyslova ¢.p. 941, 580 01 Havli¢ktv Brod 1

H3 ateliér s.r.o., Strojirenska ¢.p. 1304, 580 01 Havlicktiv Brod 1

IMMOMARKET-1 s.r.0., Palackého ttida ¢.p. 916/158, Kralovo Pole, 612 00 Brno 12

Kraj Vyso¢ina, Zizkova ¢.p. 1882/57, 586 01 Jihlava 1

Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, pfispévkova organizace, Kosovska ¢.p. 1122/16, 586 01
Jihlava 1

Lesy Ceské republiky, s.p., Piemyslova &.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové
8

M - SILNICE a.s., Husova ¢.p. 1697, Bilé Predmesti, 530 03 Pardubice 3

Mésto Havlickiv Brod, Havlickovo namésti ¢.p. 57, 580 01 Havlickv Brod 1

Povodi Vltavy, statni podnik, Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov

Reditelstvi silnic a dalnic s. p., Na Pankraci &.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle

RP Havli¢ktiv Brod s.r.0., Stépanska &.p. 2071/37, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Sprava Zeleznic, statni organizace, D1azdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové Mésto

Statni pozemkovy tiad, Husinecka &.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov
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Odavodnéni:
I. Uvod

Dopravni a energeticky stavebni ufad predné uvadi, Zze sohledem na rekodifikaci stavebniho prava
provedenou zakonem ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, a zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym se meéni
nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, je od 1.7.2024 pfislusSnym nadfizenym
stavebnim Gfadem pfislusnym k rozhodnuti v pfedmétné véci pravé Dopravni a energeticky stavebni trad,
pfi¢emz Ministerstvo dopravy, které bylo ptivodné piislusnym odvolacim stavebnim ufadem Dopravnimu
a energetickému stavebnimu Ufadu piedalo fizeni v souladu s ustanovenim § 330 odst. 3 zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

Ministerstvo dopravy vedlo pfedmétné odvolaci fizeni pod sp. zn. 26/2019-120-STSP.

Dopravni a energeticky stavebni ufad je od 1.7.2024 ve smyslu § 33 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, nadfizenym spravnim organem krajského
stavebniho uradu ve vécech silnic, mistnich komunikaci a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci.

Toto fizeni bude ve smyslu ustanoveni § 330 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni
pozdéjsich predpisti, dokonceno podle dosavadnich pravnich ptedpist, tedy zejm. podle zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni do 31.12.2023 a
souvisejicich predpisi ve znéni do 31.12.2023.

I1. Liniovy zdkon

Rizeni je ve smyslu ustanoveni ¢l. XXXIII zakona & 152/2023 Sb., kterym se méni zékon
¢. 283/2021 Sb., stavebni zdkon, ve znéni zakona ¢. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony,

vedeno mimo jiné v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdéjsich predpisi.

II1. Stru¢né shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni

Dne 26. 1. 2018 podalo Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha 4,
zastoupené na zakladé plné moci Ing. Marii Tesafovou, Feditelkou Reditelstvi silnic a dalnic CR, Spravy
Jihlava, Kosovska 10a, 58601 Jihlava (dale jen ,,stavebnik*), u Odboru dopravy a silni¢niho hospodafstvi
Krajského utadu Kraje Vysocina (dale jen ,,krajsky ufad*) zddost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu
,»1/38 Havlicktiv Brod JV ochvat® (dale jen ,,stavba‘).

Krajsky ufad vydal po provedeném stavebnim fizeni rozhodnuti ¢. j. KUJI 86790/2018 ze dne
21. 11. 2018 (dale jen ,rozhodnuti“ nebo ,stavebni povoleni®), kterym stavbu povolil a stanovil
podminky pro jeji provadéni.

Dne 5. 12. 2018 bylo krajskému tifadu doruceno blanketni odvolani Miroslava Hrtlse, nar. 21. 2. 1973,
byt. Bastinov 7, 580 01 Havlickiv Brod (dale jen ,,odvolatel*), kterého v fizeni zastupuje Mgr. Pavel
Cernohous, advokat, Lublatiska 398/18, 120 00 Praha 2. Dne 11. 12. 2018 zaslal krajsky utrad odvolateli
vyzvu k doplnéni diivodl odvolani. Dne 31. 12. 2018 odvolatel doplnil divody svého odvolani.

Ministerstvo dopravy vydalo rozhodnuti ¢. j. 26/2019-120-STSP/3 ze dne 13. 5. 2019, kterym bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti krajského fadu potvrzeno.

Dne 15. 3. 2022 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek ¢. j. 29 A 109/2019-187, kterym zrusil rozhodnuti
Ministerstva dopravy €. j. 26/2019-120-STSP/3 ze dne 13. 5. 2019 a véc vratil Ministerstvu dopravy k
novému projednani.

Ministerstvo  dopravy vydalo pro provedeném doplnéném odvolacim fizeni rozhodnuti
€. j. 26/2019-120-STSP/36 ze dne 4. 10. 2022, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti krajského
uradu potvrzeno.

Dne 13. 12. 2023 vydal Krajsky soud v Brné rozsudek €. j. 29 A 8/2023-361, kterym zrusil rozhodnuti
Ministerstva dopravy €. j. 26/2019-120-STSP/36 ze dne 4. 10. 2022 a véc vratil Ministerstvu dopravy k
novému projednani.

Ministerstvo dopravy nasledné pokra¢ovalo ve vedeni odvolaciho fizeni, pficemz pied vydanim
rozhodnuti véc postoupilo Dopravnimu a energetickému stavebnimu ttadu, ktery fizeni dokon¢il.
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IV. Shrnuti dosavadniho pribéhu Fizeni vedeného pied krajskym tradem
a Ministerstvem dopravy

Stavebni fizeni bylo zahdjeno zadosti stavebnika podanou krajskému tufadu dne 26. 1. 2018.
Ve stavebnim fizeni proto krajsky urad, stejné jako nasledné i Ministerstvo dopravy, postupoval podle
zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni platném a
ucinném ke dni podani zadosti (dale jen ,,stavebni zakon®).

Po podani zadosti krajsky urad podle § 111 stavebniho zdkona ovéfoval, zda zadost obsahuje veskeré
nalezitosti stanovené § 110 stavebniho zdkona. Krajsky uiad zjistil, ze Zadost je nelplna, a proto
pisemnosti ¢. j. KUJI 6849/2018 ze dne 5. 2. 2018 vyzval stavebnika k jejimu doplnéni, pro provedeni
ukonu stanovil lhitu a fizeni prerusil.

Dne 6. 6. 2018 stavebnik svou zadost doplnil. Dne 4. 7. 2018 krajsky tfad pisemnosti ¢. j. KUJI
50839/2018 oznamil vSem ucastnikl fizeni a dotCenym organiim statni spravy zahajeni stavebniho fizeni.
Krajsky utad konstatoval splnéni podminek § 112 odst. 2 stavebniho zakona a upustil od mistniho Setfeni
a ustniho projednani zadosti stavebnika. Pro uplatnéni namitek pak stanovil lhtitu. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o fizeni s velkym poctem ucastnikil, postupoval krajsky urad podle § 144 spravniho tadu, ve
spojeni s § 25 spravniho fadu, a oznameni o zahajeni fizeni, jakoz i dal$i navazujici pisemnosti a
rozhodnuti, doruc¢oval vefejnou vyhlaskou uveiejiiovanou na ufedni desce krajského Gfadu a Méstského
uradu Havlicktiv Brod.

Dne 16. 7. 2018 vznesla namitky spole¢nost Chladek a Tintéra a.s., Primyslova 941, 580 01 Havlickiv
Brod, které dne 13. 8. 2018 vzala zpét.

Dne 19. 7. 2018 uplatnil namitky odvolatel. Uvedl, Ze stavebnik nema vlastnické pravo k jeho pozemkiim
p. €. 650/4 a 650/5 v k. u. Termesivy (oznaceni k. 0. nebude dale uvadéno), nebot’ proti rozhodnuti o
vyvlastnéni podal spravni zalobu. Odvolatel zada, aby pfi provadéni stavby nebyly jakymkoliv zptisobem
dotCeny sousedni pozemky v jeho vlastnictvi. Dale pak poukazuje na skutecnost, ze nejsou fadné
vyfeSeny vlivy budouci stavby, zejména jeji imise, na okolni pozemky, nebot’ se nepocitd s ochrannou
okolnich pozemk izolac¢ni zeleni.

™

Dne 2. 10. 2018 krajsky urad pisemnosti ¢. j. KUJI 71315/2018 seznamil ucastniky fizeni a dotcené
orgény statni spravy s doplnénim spisu a v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu vSem poskytl lhiitu pro
seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti.

Krajsky urad vydal rozhodnuti, kterym povolil stavbu, a to v rozsahu stavebnich objektt SO 101.1 Silnice
1/38 — km 0,000 az 1,900, SO 101.2 Silnice 1/38 — km 1,900 az KU 4,123, SO 101.3 Dopravni znaceni
silnice 1/38, SO 101.6 Portaly (kromé& portalu na pozemku p. ¢. 1830 v k. 1. Sucha u Havlickova Brodu),
SO 101.7 Dopravni opatieni pti stavbé — DIO, SO 102 Mimouroviové kiizovatka MUK Termesivy, SO
103 Mimouroviova kiizovatka MUK Skalka, SO 104 Okruzni kiizovatka Havli¢kiiv Brod — jih, SO 194
Provizorni komunikace v prostoru kiizovatky Havlicktiv Brod — jih (silnice 1/38), SO 201 Most na silnici
1/38 pres trat’ CD, feku Sazavu a trat’ CD, SO 202 Most na silnici 1/38 pies potok a biokoridor, SO 203
Most na silnici 1/38 pies polni cestu a biokoridor, SO 206 Most na silnici I/38 pies feku Slapanku a trat’
CD, SO 208 Most na silnici I/38 pfes potok a biokoridor, SO 210 Most na silnici 1/38 pies polni cestu a
Stiibrny potok, SO 211 Most na silnici 1/38 pfes mistni komunikaci, SO 301 Silni¢ni kanalizace, SO 711
Protihlukova opatieni, SO 801 Rekultivace stavajicich vozovek — rekultivace ¢. 9 — Provizorni objizd’ka u
silnice 1/38 u OK jih na KU (SO 194), SO 802 Rekultivace opusténych manipulac¢nich pruhti a ploch ZS.
Zaroven v rozhodnuti krajsky ufad pro provadéni stavby stanovil podminky.

Dne 5. 12. 2018 bylo krajskému tufadu doru¢eno blanketni odvolani odvolatele, které po vyzve krajského
ufadu ¢. j. KUJI 91821/2018 ze dne 11. 12. 2018 odvolatel dne 31. 12. 2018 doplnil o divody svého
odvolani. Odvolatel uvedl, Ze stavebnik nema prava k jeho pozemktim p. ¢. 650/4 a 650/5, nebot’ proti
rozhodnuti o vyvlastnéni podal spravni zalobu. Svym podanim napadd obsah zdkona ¢. 225/2017 Sb.,
kterym se méni zakon €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony. Uvedena novela stavebniho zakona vede podle nazoru
odvolatele k poruSovani vlastnickych prav. Podminka ¢. 3 stavebniho povoleni ve svém duasledku
umoziuje provést stavbu na vSech okolnich pozemcich a vytvofit tak stav, ktery nebude mit jiného feSeni
nez stavbu dokon¢it. Stavebnik postavi stavbu aZ po stavebni objekt SO 201 a vynuti si tak vyvlastnéni
pozemkil odvolatele. V piipad¢€ aplikace § 184a stavebniho zakona dochazi k neustavnimu zasahu do prav
odvolatele. Odvolatel dale uvadi, ze nejsou fadn€ vyieSeny budouci vlivy stavby, zejména jeji imise, na
okolni pozemky, nebot’ projekt nepocita s ochranou okolnich pozemku prostfednictvim izolacni zelené.
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Odvolatel zada o prezkoumani stanoviska Odboru zivotniho prostiedi Krajského tadu Kraje Vysocina ¢.
j. KUJI 2547/2004/0ZP/Br02 ze dne 2. 4. 2004, souhrnného vyjadieni Méstského ufadu Havlickav Brod
(dale jen ,,M&U“) &. j. MHB OZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017, a to postupem dle § 149 odst. 5
spravniho fadu. Odvolatel dale pfipomina netstavnost § 4 odst. 9 stavebniho zakona. V zavéru odvolani
je pak navrhovano zruseni napadeného stavebniho povoleni.

Ministerstvo dopravy vydalo rozhodnuti €. j. 26/2019-120-STSP/3 ze dne 13. 5. 2019, kterym bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti krajského Gfadu potvrzeno.

Dne 12. 7. 2019 podal odvolatel spravni zalobu ke Krajskému soudu v Brn¢ (dale jen ,,soud*).

Soud vydal usneseni €. j. 29 A 109/2019-48 ze dne 9. 9. 2019, kterym zamitl odvolateliv navrh na
ptiznani odkladného ucinku zalobe¢.

Dne 15. 3. 2022 vydal soud rozsudek ¢. j. 29 A 109/2019-187 (dale jen ,rozsudek®), kterym zrusil
rozhodnuti Ministerstva dopravy €. j. 26/2019-120-STSP/3 ze dne 13. 5. 2019 a véc vratil k novému
projednani. Dne 20. 4. 2022 soud vratil Ministerstvu dopravy spravni spis. Rozsudek nabyl pravni moci
dnem 22. 4. 2022. V rozsudku soud uvedl, Ze Ministerstvo dopravy nespravn¢ aplikovalo § 4 odst. 9
stavebniho zakona, kdyz odmitlo provedeni pfezkumného fizeni ve veci odvolatelem oznacenych
stanovisek z divodi uplynuti Ihity pro jejich revizi. Soud se jiz dale nezabyval pfezkoumanim dalSich
zalobnich namitek.

Ministerstvo dopravy postupovalo podle § 149 odst. 7 spravniho tfadu a pozadalo pisemnosti €. j.
26/2019-120-STSP/26 ze dne 5. 5. 2022 Odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi krajského uradu Kraje
Vysoéina o potvrzeni nebo zménu stanoviska M&U &. j. MHB_OZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017,
které bylo vydano pro tcely stavebniho fizeni a bylo podkladem stavebniho povoleni.

Dne 26. 5. 2022 bylo pod &. j. KUJI/46485/2022, OZP/946/2020/Slo, Ministerstvu dopravy doruéeno
sdéleni krajského ufadu. Krajsky Gfad uvedl, e piedlozené souhrnné vyjadieni M&U neni zavaznym
stanoviskem ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, nybrz se jedna o souhrnné vyjadfeni podle § 154 a
§ 158 spravniho fadu, a proto neni krajsky Gfad opravnény jej prezkoumavat.

Pisemnosti &. j. KUJI/946/2022, OZP/59616/2022/Slo, ze dne 7. 7. 2022 postoupil krajsky ufad Zadost
ministerstva k vyfizeni M&U. Dne 13. 7. 2022 bylo Ministerstvu dopravy doru¢eno sdéleni M&U
¢.j. MHB_OZP/1822/2022/Km, ve kterém se uvadi, ze souhrnné stanovisko zlstava v platnosti a v dané
véci byla nasledné vydana z hlediska ochrany zivotniho prostiedi samostatna stanoviska. V souvislosti s
vyse uvedenym byly do spisu sp. zn. 26/2019-120-STSP vlozeny tyto pisemnosti:

*  7adost ministerstva €. j. 26/2019-120-STSP/26 ze dne 5. 5. 2022,
+  sdéleni krajského ufadu ¢&. j. KUJ1/46485/2022, OZP/946/2020/Slo, ze dne 26. 5. 2022,

«  postoupeni zadosti ministerstva M&U &. j. KUJI/946/2022 OZP/59616/2022/Slo ze dne 7. 7.
2022,

+  sdéleni M&U ¢&. j. MHB_OZP/1822/2022/Km ze dne 7. 7. 2022.

Pisemnosti ¢. j. 26/2019-120-STSP/28 ze dne 29. 7. 2022 seznamilo Ministerstvo dopravy ucastniky
fizeni a dotCené organy statni spravy s doplnénim spisu, a poskytlo lhtitu pro vyjadieni k dopInéni spisu.
Dne 5. 9. 2022 dorucil odvolatel své vyjadieni, v némz uvedl, Ze neni mozné provadét opakované
odvolaci fizeni, nybrz musi probéhnout opakované stavebni fizeni, k némuz je vsak ptisluSny krajsky
ufad a nikoliv Ministerstvo dopravy.

Ministerstvo  dopravy vydalo pro provedeném doplnéném odvolacim fizeni rozhodnuti

€. j. 26/2019-120-STSP/36 ze dne 4. 10. 2022, kterym bylo odvolani zamitnuto a rozhodnuti krajského
uradu potvrzeno.

Dne 13. 12. 2023 vydal soud rozsudek €. j. 29 A 8/2023-361, kterym zrusil rozhodnuti Ministerstva
dopravy €. j. 26/2019-120-STSP/36 ze dne 4. 10. 2022 a véc vratil k novému projednani.

Ministerstvo dopravy nasledné pokracovalo ve vedeni odvolaciho fizeni a v opakovaném odvolacim
fizeni doplnilo nize uvedené podklady rozhodnuti, se kterymi nasledné icastniky seznamilo:

* sdéleni Odboru zivotniho prostiedi M¢éstského ufadu Havlickiv Brod ¢. .
MHB_0ZP/104/2024/Km ze dne 16. 1. 2024,
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» zavazné stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku vydané Odborem Zivotniho
prostfedi Méstského uradu Havlickiiv Brod pod ¢. j. MHB 0OZP/2631/2018/Li-3 ze dne 31. 10
2018,

» zé&vazné stanovisko na useku odpadového hospodaistvi Odborem Zivotniho prostfedi Méstského
ufadu Havli¢ktv Brod pod €. j. MHB_OZP/1268/2019/HO ze dne 2. 5. 2019,

» zéavazné stanovisko vodopravniho uradu, Odboru zivotniho prostfedi Méstského uradu Havlickiv
Brod, ¢. j. MHB_0OZP/1799/2019/RU ze dne 21. 11. 2019,

* zavazné stanovisko organu statni spravy lest, Odboru Zivotniho prostiedi Méstského uradu
Havlickav Brod, €. j. MHB_OZP/1425/2019/SB ze dne 25. 6. 2019,

* rozhodnuti Odboru zivotniho prosttedi Meéstského ufadu Havlickiv Brod, ¢. j.
MHB_0OZP/78/2019/Du ze dne 6. 3. 2019, vydané ke kaceni dfevin,

*  zéavazné stanovisko Odboru zivotniho prostfedi a zemedélstvi Krajského uradu Kraje Vysocina €.
j- KUJI 56156/2019 OZPZ 157/2019 ze dne 16. 7. 2019,

e sdéleni Odboru zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi Krajského ufadu Kraje Vysocina ¢. j. KUJI
47936/2024 ze dne 15. 5. 2024, kterym bylo potvrzeno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostiedi Méstského titadu Havlickiv Brod €. j. MHB_OZP/1268/2019/HO ze dne 2. 5. 2019,

e rozhodnuti Odboru Zivotniho prostredi a zeméd¢elstvi Krajského uradu Kraje Vysocina ¢. j. KUJI
47364/2024 ze dne 3. 6. 2024, kterym bylo zménéno zavazné stanovisko Odboru Zivotniho
prostiedi Méstského ufadu Havlicktiv Brod €. j. MHB_0OZP/1799/2019/RU ze dne 21. 11. 2019,

e Podrobny inzenyrskogeologicky pruzkum,

e Studie hluku z provozu (Ing. Gresl, 2017),

e Studie hluku z vystavby (RNDr. Janackova, 2017),

e Dendrologicky prazkum (PRAGOPROJEKT, 2017),

e Rozptylova studie (PRAGOPROIJEKT, 2017),

e Hydrotechnické posouzeni stavby (PRAGOPROJEKT 2008),

e Dopravni priizkum (S¢&itani dopravy z roku 2016, RSD),

e Dopravni model AF (Cityplan, 2017),

e Souhrnna technicka zprava.
K podkladiim se nasledn¢ vyjadiil odvolatel, pfiCemz s jeho vyjadienimi se Dopravni a energeticky
stavebni ufad vypotadava nize.
Pted vydanim rozhodnuti Ministerstvo dopravy véc postoupilo Dopravnimu a energetickému stavebnimu
uradu, ktery fizeni dokoncil.

V. Vypoiadani se s rozhodnutim Krajského soudu v Brné I1

Ve svém rozsudku shledal krajsky soud i napodruhé postup Ministerstva dopravy nezakonnym.

Zejména kvuli absenci dolozeni zdvaznych stanovisek mél krajsky soud pochybnosti o tom, zda byly ve
stavebnim fizeni fadn¢ ovéfeny ucinky budouciho uzivani stavby (§ 111 odst. 2 stavebniho zakona) i to,
zda stavebnikem predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy [§ 111 odst.
1 pism. d) stavebniho zakona]. Ovéfeni téchto skutecnosti je zakonnym piedpokladem pro vydani
stavebniho povoleni.

Krajsky soud tak pozadoval zejména doplnéni povoleni ke kéaceni dfevin dle § 8 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
jelikoz ke kaceni dfevin v ramci zaméru prokazatelné¢ dochazelo. Ministerstvo dopravy tedy do spisu
opatfilo rozhodnuti, povoleni ke kaceni dfevin a ulozeni ndhradni vysadby podle ustanoveni zdkona ¢.
114/1992 Sb., vydané¢ M¢éstskym uradem Havlickiv Brod, odborem zivotniho prostredi, dne 6.3.2019 pod
¢.j. MHB_OZP/78/2019/Du. Dopravni a energeticky stavebni Gfad tedy v tomto kontextu doplnil vyrok
prvoinstancniho rozhodnuti tak, Ze v ¢asti uvadéjici samostatna rozhodnuti, na né€z stavebni povoleni
navazuje doplnil novou odrazku obsahujici odkaz na vyse uvedené rozhodnuti o povoleni kaceni dievin a
nahradni vysadbe.
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Krajsky soud dale poukazal na nezbytnost doplnit spravni spis o zavazna stanoviska ve véci, o nichz se
dozveédel ze sdéleni organu ochrany piirody €. j. MHB_ OZP/1822/2022/Km, a nezbytnost provést jejich
vyhodnoceni ve vztahu k vyrokové ¢asti stavebniho povoleni.

Ministerstvo dopravy tedy opatfilo

e zavazné stz}novisko Megéstského UOfadu Havlickiv Brod, odbor Zivotniho prostiedi,
¢.j. MHB_0ZP/2631/2018/Li-3 ze dne 31. 10. 2018

e zavazné stanovisko Mestského urfadu Havlickiv Brod, odbor zivotniho prostiedi,
¢.j. MHB_OZP/1268/2019/HO ze dne 2. 5. 2019

e zavazné stanovisko Méstského ufadu Havlickiv Brod, odbor Zivotniho prostiedi,
¢.j. MHB_0OZP/1799/2019/RU ze dne 21. 11. 2019

e zavazné stanovisko Méstského ufadu Havlickiv Brod, odbor Zivotniho prostiedi,
¢.j. MHB_OZP/1425/2019/SB ze dne 25. 6. 2019

Dopravni a energeticky stavebni ufad v kontextu téchto zavaznych stanovisek a podminek v nich
uvedenych doplnil vyrokovou ¢ast prvoinstan¢niho rozhodnuti o nové podminky pro provadéni stavby
vyplyvajici z uvedenych zédvaznych stanovisek a na n¢ navazujicich provedenych piezkumd.

Timto doplnénim byl pokryt i pozadavek krajského soudu na doplnéni zadvazného stanoviska k zasahu do
vyznamného krajinného prvku dle § 4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.

Dale krajsky soud konstatoval, Ze stavebni zdmér se dotyka uzemi, které nalezi k soustavé NATURA
2000, tudiz dle § 45i zakona ¢. 114/1992 Sb. musel byt navrh zdméru zkonzultovan s organem ochrany
ptirody a krajiny. Tento pozadavek byl naplnén na zakladé zavazného stanoviska Krajského uradu Kraje
Vysoc¢ina, odbor Zivotniho prostiedi a zemédé€lstvi, ¢.j. KUJI 56156/2019 ze dne 16. 7. 2019.

Dopravni a energeticky stanoveni utrad tedy v souvislosti s vdzanosti pravnim nazorem krajského soudu
napravil vytykané nedostatky v fizeni a rozhodnuti a doplnil nezbytné podminky k ochrané¢ vetejnych
zajmu.
VI
Vypoi‘adani s odvolacimi namitkami
Vla. Povoleni stavby na pozemcich odvolatele

Odvolatel namita, ze se stavbou nesouhlasi, nebot” je povolovana i na jeho pozemcich parc. ¢. 650/4 (339
m?2) a 650/5 (192 m?) v k.. Termesivy, ke kterym nema stat (RSD) vlastnicka prava (nebot’ rozhodnuti o
vyvlastnéni je neucinné v dusledku podané spravni zaloby). Stavebni ufad se s touto namitkou vyporadal
s odkazem na ustanoveni § 184a stavebniho zakona, podle jehoz odst. 3 ,, Souhlas [viastnika pozemkii] se
nedoklada, je-li pro ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozadovany stavebni zameér nebo
opatreni stanoven ucel vyviastnéni zakonem “.

Odvolatel dale uvadi fadu obsirnych ivah o ustanoveni § 184a stavebniho zakona, jeho uloze a ucelu.

Dopravni a energeticky stavebni ufad uvadi, Zze v dob€ vydani rozhodnuti je jako vlastnik pfedmétnych
pozemki v katastru nemovitosti zapsana Ceska republika s pravem hospodafit RSD. Stavebnik tak je
v dob¢ vydani tohoto rozhodnuti vlastnikem predmétnych pozemka odvolatele. Déle je tfeba uvést, Ze i
kdyby tomu tak nebylo ustanoveni § 184a stavebniho zakona, jeZ je odvolateli dobfe znamo hovofi jasné
a jednoznacné a Dopravni a energeticky stavebni ufad nema kompetenci jakkoliv jeho jednoznac¢nou
interpretaci zpochybnovat. Odvolatelovy tvahy o neustavnosti ustanoveni § 184a stavebniho zakona
nepiislusi Dopravnimu a energetickému stavebnimu ufadu posuzovat, nebot ten je v dobé vydani
rozhodnuti vazan platnym a u¢innym pravem. V tomto ohledu je tedy odvolaci namitka zcela nedtivodnou
a postup prvoinstan¢niho stavebniho tifadu byl zcela v souladu se zakonem.

Uvahy odvolatele o problematice vyvlastnéni, kde piedeviim namita, Ze pro rozestavénost a pro vysi
proinvestovanych prostfedkd nebude jiz piedstavitelné jiné feSeni, nez dokonCit stavbu pravé na
pozemcich odvolatele a toho stavebnik vyuZzije v fizeni o vyvlastnéni je s ohledem na skutkovy stav ke
dni vydani rozhodnuti irelevantni, nebot’ pozemky jsou jiz ve vlastnictvi CR-RSD. Pominout nelze ani
skute¢nost, Ze z hlediska vefejnopravnich povoleni podle stavebniho zakona predkladanych k tizeni
o odnéti vlastnického prava postaci vydané a pravomocné uzemni rozhodnuti a samotného stavebniho
povoleni neni tfeba.
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Konkrétn€ pak lze uvést, ze doslo k tomu, Ze odvolatelovy pozemky p. ¢. 650/4 a 650/5 byly v fadném
procesu vyvlastnény a zakonnost tohoto procesu byla potvrzena rozsudky soudt (rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kralové €. j. 30 A 16/2018-59 ze dne 25. 4. 2019, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€.j. 1 A 176/2019-53 ze dne 28. 7. 2021). Stavebnik tedy jiz disponuje opravnénim k provadéni stavby na
pfedmétnych pozemcich. Zminéna odvolaci namitka tedy v pribéhu doby pozbyla na své aktudlnosti.

K problematice ,,salamovani, kterou odvolatel rovnéZ namita je tieba uvést, Zze zamér byl do uzemi
pravomocné umistén uzemnim rozhodnutim a je jiz v uzemi v zasad¢ stabilizovan. Nyni projednavané
konkrétni technické feSeni a technické podrobnosti, které svou povahou spadaji pravé do stavebniho
fizeni, nemohou mit na problematiku ,,salamovani* vliv. Samotna ,,obalka“ stavby a jeji umisténi do
uzemi je jiz véci bezespornou. Konkrétni technické feseni pak nemtize mit na véc vliv a to i v pfipad¢, ze
by byly povolovany jen dil¢i objekty. Ostatné takto v piipad€ ,,soubori staveb” dvoufazové fizeni
(izemni fizeni a stavebni fizeni) v souladu se zdkonem fakticky funguje na principu ,,salamovani®,
protoze k riznym stavebnim objektim v ramci téhoz umisténého zaméru jsou piislusné riizné stavebni
urady (obecné, specialni vodopravni, specialni silni¢ni, specialni drazni...). A dil¢i stavebni objekty Ize
na zaklad¢ jednotlivych stavebnich povoleni zpravidla rovnou realizovat. Tento postup je zcela v souladu
s pravnimi predpisy a neodporuje ani judikatufe, nebot’ se nejednd o pfipady ,nezakonné salamové
metody“, ktera by byla rozhodnutimi soudti postihovana.

Dale je tfeba uvést, ze povolovany zamér je ucelenym a schopnym samostatného uzivani. Odvolatel sam
poukazuje na podminku ¢. 3 napadeného rozhodnuti, podle které ,, [stavebnik bude stavbu realizovat
pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo viastnické prdavo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu
nebo opatreni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu. V dobé pravomocného stavebniho povoleni
tak miize stavebnik na svych pozemcich nebo pozemcich k nimz mé jiné odpovidajici pravo stavbu
realizovat. Skute¢nost, Ze po povoleni stavby, resp. po umisténi stavby, muze stavebnik dale ziskavat
prava, a to mj. i vyvlastnénim nic neméni na moznosti stavbu realizovat.

Dopravni a energeticky stavebni urad dale uvadi, Ze mezi zakladni zasady Cinnosti spravnich organi patii
zéasada legality, obsazend v § 2 spravniho tadu, podle niz spravni organy musi postupovat v souladu se
zékony a jinymi pravnimi ptredpisy. Spravnimu organu nepfislusi polemizovat o obsahu, vyznamu ¢i
ucelu zakona. Spravni organ se pii své Cinnosti musi fidit platnymi a G€¢innymi pravnimi pfedpisy. Z
téchto diivodi tedy krajsky urad i odvolaci spravni organ vychdzel ze znéni stavebniho zakona platného a
ucinného ke dni podani zadosti stavebnika o stavebni povoleni, tedy k 26. 1. 2018. Podle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zdkona musi stavebnik k zadosti dolozit souhlas k provedeni stavebniho zaméru
podle § 184a stavebniho zdkona. Podle § 184a stavebniho zakona, neni-li stavebnik vlastnikem pozemku,
doklada souhlas vlastnika pozemku. Souhlas se nedoklada, je-1i pro ziskéni pottebnych prav k pozemku
nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatieni stanoven Ucel vyvlastnéni zadkonem. Podle §
17 zdkona o pozemnich komunikacich je stavba silnice 1. tfidy, jeji soucasti, pfislusenstvi a stavby
souvisejici, vefejné prospésnd. Z tohoto diivodu lze odejmout nebo omezit vlastnické pravo k pozemktim
potfebnym k uskute¢néni vystavby silnice I. tfidy, jejich soucasti, pfisluSenstvi nebo staveb souvisejicich,
a to podle zakona 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbe
(zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkona o vyvlastnéni®). V této fazi
stavebniho fizeni je nerozhodné, zda existuje souhlas vlastnika pozemki p. ¢. 650/4 a 650/5 s provadénim
stavby. Krajsky utad docilil ochrany vlastnického prava odvolatele podminkou €. 3 stavebniho povoleni,
kterou zakazal provadéni stavby na pozemcich, ke kterym nema stavebnik vlastnické pravo, pravo
zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bifemenu. Ackoliv
odvolatel podrobil platnou pravni Gpravu kritice, nezbyva nez takovy smysl Gpravy provedené stavebnim
zékonem akceptovat.

Dopravni a energeticky stavebni uiad se tak neztotoziiuje se zaveéry odvolatele, Ze jeho namitka proti
povoleni stavby i na jeho pozemcich nebyla fadné zohlednéna a vyporadana. Dopravni a energeticky
stavebni Ufad se v této otazce ztotoziiuje se zaveéry prvoinstancniho stavebniho ufadu a vyslovil v této
véci pravni nazor opirajici se o ustanoveni pravnich predpist.

VIb. Vlivy uZivani stavby

Odvolatel dale namital, Ze nejsou fadné vyteSeny budouci vlivy stavby — zejm. jeji imise pusobici na
okolni pozemky, nebot” projekt nepocitd s ochranou okolnich pozemki izolacni zeleni (ktera by alespon
né¢jak filtrovala emise ze silnice), ptfesto, ze ji uzemni plan predpoklada (praveé za ucelem ochrany okoli
pred vlivy uzivani stavby). Stavebni ufad dle odvolatele tuto namitku vyporadal tim, Ze stavba byla
umisténa a ze predmétem tohoto fizeni neni zména této trasy a Ze namitka je nepfipustna.
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Odvolatel ptedné uvadi, ze podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona ,, Ucastnik Fizeni mize
uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani stavby...”. Namitka
odvolatele sméfovala proti zasahovani jeho pozemkl uzivanim stavby a je proto piipustnou podle
ustanoveni stavebniho zakona. Odmitnuti projednat tuto namitku proto zplsobuje nezakonnost
napadeného stavebniho povoleni.

Odvolatel dale poukazuje, ze stavba obchvatu je zamérem, ktery by mél byt posouzen z hlediska jeho
vlivil na zivotni prostiedi. V minulosti sice byl vydan ,, negativni zaver zjistovaciho rizeni“ — Odborem
zivotniho  prostiedi Krajského uradu Kraje Vysocina, kod zaméru VYS078, ¢&j. KUIJI
2547/2004/0ZP/Br02, ze dne 2.4. 2004, avSak jedna se o jiz neaktualni a neplatny z&vér. Uvedeny zavér
byl vydan na zakladé¢ dokumentace z roku 2003, ktera predpokladala zahajeni stavby v roce 2005 a jeji
dokonceni v letech 2007 - 2008. Podminky v Gizemi se od té doby zménily. Nékolikanasobné také ub¢hla
doba, ktera je jinak stanovena pro platnost stanoviska EIA ¢i pro (odivodnény pisemny) zavér ze
posuzovani ma probéhnout. Analogicky proto nelze vychazet z takto starého ,,negativniho zavéru“. Pti
opacném vykladu (neomezené platnosti negativniho zavéru) by bylo mozno dovodit, Ze negativni zavér
plati napf. po tisic let {a dokoncit tak projednavani konésprezky — a odmitat pritom namitky ucastniki s
tim, Ze konésprezka je v planech jiz z doby krale Klacka a Ze ucastnici meli moznost se vyjadrit pri jejich
projednavani).

Odvolatel proto pozaduje o pfezkoumani postupem podle ustanoveni § 149 odst. 5 spravniho fadu

* negativniho z&véru zjistovaciho fizeni vydaného Odborem zZivotniho prostfedi Krajského tfadu
Kraje Vyso€ina, kod zaméru VYSO078, ¢j. KUJI 2547/2004/0ZP/Br02, ze dne 2. 4. 2004 (to pro
pripad, zZe by byl i pres své stari povazovan stdle za platny) a to z divodu, Ze vychazi z neaktualni
dokumentace a z diivodu jeho nepiezkoumatelnosti

» souhrnného vyjadieni Méstského urfadu Havlickiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢j. MHB
0ZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017, nebot’ bylo vydano bez zakonného podkladu (stanoviska
EIA) a tedy bez fadného posouzeni stavu véci.

Dopravni a energeticky stavebni tfad k tomu uvadi nasledujici.

Odvolatel je ucastnikem fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, nebot’ jeho dalsi pozemky p. ¢.
539/7 a 539/8 bezprostiedn¢ sousedi se stavbou. Je tfeba konstatovat, Ze pozemky p. ¢. 539/7 a 539/8 se
nachdzeji v bezprostfedni blizkosti dalSich dopravni cest, a to drahy a zaroven lezi v jejim ochranném
pasmu. Soucasti projektové dokumentace jsou stavebni objekty SO 901.1 Vegetaéni upravy silnice 1/39,
SO 901.2 Vegetacni upravy silnic III. tfidy a SO 901.3 Vegetacni Uipravy mistnich komunikaci. Vegetacni
upravy jsou navrzeny tak, aby jejich provedenim doslo k co mozna nejlepsimu zaclenéni nové stavby do
krajiny, a cilen¢ pak budou nahrazovat pokacenou zelen. Vysadba vSak musi respektovat pozadavky na
zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich, tedy musi byt zachovan takovy odstup
silni¢ni vegetace od pozemni komunikace, aby nedochazelo ke vzniku pevné prekazky a zaroven byly
zajistény rozhledové poméry v blizkosti kiizovatek a v obloucich pozemnich komunikaci. Dfeviny budou
sazeny predevs§im tak, aby zpevnovaly svahy, chranily pfed vodni a vétrnou erozi. V mistech, kde je
téleso pozemni komunikace vedeno po terénu a svahy jsou dlouhé 2-4 m neni navrhovéno zadné
ozelenéni, nebo jen jedna fada vysokokmend.

U pozemku p. ¢. 539/8 se az do km 0,570 nachazi mostni estakada. Mezi km 0,570-0,590 se vysadba
silni¢ni vegetace nemuze realizovat, protoze by v dusledku toho dochazelo v prubéhu doby k poskozeni
¢asti mostu, a to kiidla mostu za opérou a pfechodové desky. Od km 0,600 az k mostu SO 203 bude
provedena vysadba solitérnich stromt stejnych typil, jaké se dnes v oblasti pfirozené vyskytuji (napf.
javor babyka, dub letni, jefab pta¢i). Tyto doprovodné vegetacni Upravy tak napomohou k zaclenéni
pozemni komunikace do krajiny a budou ptisobit jako izola¢ni zelen.

Silnice 1/38 je pozemni komunikaci se standardnim systémem odvodnéni. Voda z povrchu vozovky
odtéka pies nezpevnénou krajnici do otevieného ptikopu. Dale je voda prostfednictvim piikopti odvedena
do ptilehlych vodote¢i. V blizkosti pozemkd p. ¢. 539/7 a 539/8 se pozemni komunikace nachazi v
pravotoCivém smérovém oblouku s pficnym sklonem 5 %. Voda z vozovky tak odtéka do pravého
prikopu, ktery je v km 0,700 zaustén do stavajici vodotece. Pozemek p. ¢. 539/8 se nachazi na levé stran¢
komunikace v km 0,540 az 0,580. Levostranny ptikop chyta vodu pouze ze svahu pozemni komunikace,
pfipadné z okolnich pozemkli u pozemni komunikace. Navic v km 0,600 se nachdzi rozvodi, tedy
nejvyssi misto v piikopé. Z tohoto mista voda odtéka bud’ do ptikopu polni cesty, do které je piikop
zaustén v km 0,550, nebo do ptilehlé vodotece, do které je ptrikop zatstén v km 0,720. Ptikop polni cesty
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kon¢i v propustku, ktery prevadi vodu do stavajiciho drazniho ptikopu, odkud voda odtéka mimo danou
oblast. Voda z mostniho objektu SO 201, ktery je v blizkosti pozemkt p. ¢. 539/7 a 539/8, odtéka z
povrchu vozovky do mostnich odvodnovact, které jsou zatstény do podélné kanalizace zavésené pod
nosnou konstrukei mostu. Kanalizace je vlivem podélného profilu pozemni komunikace vyvedena z
mostu az v km 0,280.

V odvolani je navrhovano pfezkoumani stanoviska Odboru zivotniho prostiedi Krajského uradu Kraje
Vysocina ¢&. j. KUJI 2547/2004/0ZP/Br02 ze dne 2. 4. 2004 a souhrnného vyjadteni M&U ¢&. j. MHB
0ZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017, a to postupem podle § 149 odst. 5 spravniho tadu (resp. nyni §
149 odst. 7 spravniho tadu).

Odvolatel dale navrhoval provedeni revize stanoviska Odboru Zivotniho prostfedi Krajského ufadu Kraje
Vysocina ¢. j. KUJI 2547/2004/0ZP/Br02 ze dne 2. 4. 2004 (dale jen ,,stanovisko KU*) postupem ve
smyslu § 149 odst. 7 spravniho fadu. Odvolatel poukazoval pouze na neaktualnost stanoviska KU.

Postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je vyhrazen vyhradné pro zavazna stanoviska, uzita pro ucely
vedeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, tedy jinak feCeno pro tzv. podkladova zavazna
stanoviska, coz vSak neni piipad stanoviska KU, které nebylo pouZzito pro ucely stavebniho povoleni.

Pro stavbu vydal M&U tizemni rozhodnuti &. j. ST/1225/2010/Veze dne 1. 3. 2011, jehoZ platnost byla
prodlouzena rozhodnutim €. j. ST/523/2013 ze dne 19. 3. 2015. Odvolatel nevyuzil svého prava a nepodal
proti izemnimu rozhodnuti odvolani. Odvolanim napadl vyhradné rozhodnuti M&U ¢&. j. ST/523/2013 ze
dne 19. 3. 2015, kterym byla prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti. V této véci rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku €. j. 6 As 74/2017-27 ze dne 8. 7. 2017 mimo jiné uvedl:

[11] Piedevsim nelze piehlédnout fakt, na ktery upozornil téz krajsky soud, ze st€Zovatel po celou dobu
spravniho fizeni — véetné fizeni odvolaciho — namital neaktudlnost ptivodniho zavéru zjistovaciho fizeni
EIA zcela nekonkrétn€, nebot’ upozoriioval jen na uplynuly ¢as od jeho vydani. Teprve pfed krajskym
soudem prisel s konkrétnéj§im poukazem na nartst intenzity dopravy oproti s¢itani, které probéhlo v roce
2000 a z n€hoz vychazel z&vér zjisStovaciho fizeni EIA. StéZovatel ovSem upozornil jen na vysledek
s¢itani dopravy na Masarykovée ulici v Havlickoveé Brod¢ a porovnaval jej s intenzitou dopravy na tomtéz
misté uvedenou na str. 12 oznameni zaméru vystavby obchvatu pro ucely EIA. Hodnoty ptikladmo
uvedené na str. 12 oznameni pro ulice Humpoleckou a Masarykovu maji vSak pouze dokladovat tehdejsi
dopravni zatéz centra Havlickova Brodu a tim padem nezbytnost vystavby obchvatu. Jak upozornil
zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé, komplexni odhady budouci intenzity dopravy na stavajicich
pozemnich komunikacich v okoli Havlickova Brodu, z nichz by méla byt doprava pfevedena na
planovany obchvat, se nachdzeji na str. 72—75 oznameni zdméru (vyhledové koeficienty rtstu silni¢ni
dopravy do r. 2030 a z nich provedena prognoza rustu dopravni zatéze do roku 2020) a na str. 84 a nasl.
(modelovani vlivu dopravy pro rok 2020). Stézovatel se s témito konkrétnimi odkazy Zalovaného nijak
argumentac¢n¢ nevyrovnal (netvrdi napftiklad, ze aktudlni vysledky scitani dopravy vyrazné piekracuji
intenzitu predpokladanou v uvedenych odhadech). Proto jen pro dokresleni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pocet vozidel naméfeny v roce 2010 ve stéZovatelem odkazovaném useku silnice 1/38 (usek 5-1813)
byl 20 793 vozidel za 24 hod., sté¢Zovatel jej pro rok 2015 extrapoloval svym vlastnim odhadem na vice
nez 22 000 vozidel a progndza na str. 74 oznameni zaméru pocitala pro rok 2020 s hodnotou 22 949
vozidel. Rozdily jsou tedy zanedbatelné. Podkladem pro Gizemni rozhodnuti nadto byla nejen prognéza
dopravni intenzity pro riizné varianty obchvatu Havlickova Brodu z roku 2002, ale téz aktualnéjsi s¢itani
dopravy z roku 2005 (viz privodni zprava k obchvatu v aktualizované podobé¢ z biezna 2010 zalozena ve
spise). Nelze tedy nez uzaviit spolecné s krajskym soudem, ze namitky stézovatele jsou nepodlozené a
spekulativni.

[12] Kromé toho vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu téz fakt, ze stézovatelem tvrzené zvyseni intenzity
dopravy nepfedstavuje nartist mimotadny, zptsobeny né&jakou vyjimecnou okolnosti ¢i realizaci urcitého
zaméru v uzemi (nebo alespon stéZovatel nic takového netvrdi), nybrz jde o narlst kontinualni,
pficitatelny vétSimu mmnozstvi zakoupenych a provozovanych automobild, jehoz pfi¢inou je tudiz
vSeobecné rostouci blahobyt a mobilita Ceské spolenosti. S takovymto plynulym narGistem intenzity
dopravy pochopitelné¢ odhady zpracovavané pro Ucely posouzeni vlivu stavby na zivotni prostiedi
pocitaji. I z tohoto diivodu tak stéZovatel nemohl byt se svou namitkou v této podobé¢ uspésny. Jinak by
tomu teoreticky mohlo byt v pfipad¢, Ze by §lo o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti v dobg,
ktera horizont predlozenych odhadl a progndz, z nichz spravni organy vychazely, ptekracuje (v daném
pripadé po roce 2020). V takové situaci se vSak stéZzovatel ani spravni organy nyni nenachazely.
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Dopravni a energeticky stavebni ufad konstatuje, Ze odvolatel kromé vyhrady ,stafi stanoviska KU,
neuvedl zadné jiné konkrétni vyhrady. Navic prfedmétné stanovisko KU nebylo podkladovym
stanoviskem pro Gc¢ely vydani stavebniho povoleni.

Dopravni a energeticky stavebni Gfad uvadi, Ze souhrnné vyjadreni Méstského ufadu Havlickiv Brod,
odboru zivotniho prostiedi, ¢j. MHB OZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017, neni zd&vaznym stanoviskem
a nelze jej tedy ve smyslu § 149 spravniho fadu pfezkoumat.

Stavba byla ve svych konkrétnich proporcich umisténa do izemi izemnim rozhodnutim a stanovisko KU
bylo pouzito pravé pro toto rozhodnuti. Naopak cilem stavebniho povoleni bylo vyhradné stanoveni
podminek pro provadéni a nasledné vyuziti jiz umisténé stavby.

VII.
Vypoiadani s vyjadi‘enimi odvolatele
VIIa. Opakované stavebni fizeni

Odvolatel pifedné uvadi, ze stavba obchvatu jiz dlouhou dobu probiha a neni proto dle jeho nazoru mozné
vést Tizeni o povoleni stavby, nebot fizeni o vydani povoleni stavby se stalo bezptedmétnym. Dle jeho
nazoru nelze vést ani ,,opakované odvolaci rizeni*, nebot takové fizeni pravni fad nezna podle stavebniho
zékona lze vést ,,opakované stavebni rizeni. K jeho zahajeni a vedeni na prvnim stupni vSak neni
prislusni ministerstvo. ,,Opakované odvolaci Fizeni je proto nezdkonny postup svédéici o tom, ze
ministerstvo hodla umoznit provadéni stavby bez ohledu na zdkonné podminky.

Jedinym zdkonnym postupem je zastavit fizeni o povoleni stavby a nyni vést opakované stavebni
fizeni. ,,Opakované stavebni rizeni** je totiz fizenim zcela samostatnym, nezavislym na ptuvodnim fizeni

stavebnim ¢i uzemnim — viz napf. rozsudek NSS ¢j. 7 As 70/2017-29 ze dne 22. 2. 2018.

Dopravni a energeticky stavebni ufad k tomu uvadi, ze k uvedené problematice se jiz vyjadiil Krajsky
soud v Brn¢ rozsudkem ¢.j. 29 A 8/2023-361 ze dne 13. prosince 2023, kde k obdobné procesni namitce
odvolatele krajsky soud uvedl:

»13. Krajsky soud se predné zabyval procesni namitkou Zalobce, Ze mélo byt ve véci vedeno opakované
stavebni rizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho zakona a o véci mél tudiz rozhodovat stavebni urad.

14. Krajsky soud s Zalobcem nesouhlasi. Dle § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona ve spojeni s odst. 5
stejného ustanoveni vede stavebni urad opakované stavebni Fizeni o povoleni stavby provadené nebo
provedené podle rozhodnuti nebo opatieni vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné
zruSeno.

15. V rozsudku ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 29 A 109/2019-187, krajsky soud zrusil rozhodnuti o odvolani a
véc vratil Zalovanému k dalsimu vizeni. Krajsky soud nepostupoval dle § 78 odst. 3 s. F. s. a nezrusil i
stavebni povoleni. Zalovany byl tedy povinen pokracovat v odvolacim Fizeni a znovu rozhodnout o
odvolani Zalobce proti stavebnimu povolen.

16. Nelze souhlasit s Zalobcem, Ze Zalovany mél odvolaci Fizeni zastavit z diuvodu prekazky litispendence,
nebot bylo ex lege zahdjeno opakované stavebni vizeni dle § 129 odst. 5 stavebniho Fadu. Nebylo totiz
pravomocné zruseno rozhodnuti vyzadované stavebnim zdkonem pro provadeni predmétné stavby, neslo
tedy o stavbu ve smyslu § 129 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, jak se mylné domniva Zalobce. Toto
stavebni povoleni stale existovalo, byt nebylo pravomocné. Pokud by bylo provedeno opakované stavebni
Fizeni, jak tvrdi Zalobce, doslo by v rozporu se zasadou ne bis in idem k vydani opakovaného stavebniho
povoleni. Toto opakované stavebni povoleni by existovalo vedle stale existujiciho piivodniho stavebniho
povoleni, stavebnikovi by v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho vadu byla upravena prava a povinnosti
dvakrat (srov. Cernin K. Opakované stavebni izeni. Spravni pravo, 2017, ¢. 2, s. 57).

17. Z uvedeného ditvodu nedoslo k poruseni zasady dvojinstacnosti, nebot' v odvolacim rizeni byl dle § 89
odst. 1 spravniho Fadu povinen rozhodovat pravé zZalovany. Napadené rozhodnuti tak ani neni vysledkem
liboviile, nebot zalovany byl vizan prdavnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem ve zruSujicim
rozsudku, aby pokracoval v odvolacim Fizeni. Teprve pokud by i sam Zalovany zrusil stavebni povoleni,
bylo by stavebnim uradem zahdjeno opakované stavebni vizeni. Tak tomu vSak v posuzované véci nebylo a
namitka je proto nedivodna.*

Dopravni a energeticky stavebni ufad na uvedené odiivodnéni pln¢ odkazuje a ztotoziiuje se s jeho zavéry
a byv vazan timto nazorem postupuje v souladu s pravnimi ptredpisy a vede odvolaci fizeni. Ostatni
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namitky tykajici se pravé provadéni opakovaného stavebniho fizeni timto povazuje Dopravni a
energeticky stavebni ufad za zcela irelevantni a nebude je podrobné vyporadavat, nebot’ s ohledem na
uvedeny zavér krajského soudu nemohou mit vliv na zakonnost postupu Ministerstva dopravy a
Dopravniho a energetického stavebniho utadu.

S ohledem na uvedené se nemulze jednat ani o opakované stavebni fizeni ve smyslu § 129 odst. 5
stavebniho zakona. Je tak rovnéz irelevantni odkaz odvolatele na nutnost aplikace ustanoveni § 112 odst.
1 stavebniho zédkona vztahujiciho se k tikonu ohledani na miste.

VIIb. Netiplnost pivodni dokumentace

Odvolatel namita, Ze spis neobsahuje podklady, na zaklad¢ kterych by bylo mozno posoudit vlivy uzivani
stavby a ochranu vetejnych zajmt a také prav dotéenych sousedi v pribéhu vystavby. Uvadi zejména
absenci podkladl na nez odkazuje privodni zprava:

e Podrobny inzenyrskogeologicky prizkum

e Studie hluku z provozu (Ing. Gresl, 2017)

e Studie hluku z vystavby (RNDr. Janackova, 2017),

e Dendrologicky prizkum (PRAGOPROIJEKT, 2017),

e Rozptylova studie (PRAGOPROIJEKT, 2017),

e Hydrotechnické posouzeni stavby (PRAGOPROJEKT, 2008)
e Dopravni priizkum (S¢&itani dopravy z roku 2016, RSD),

e Dopravni model AF (Cityplan, 2017) atd.

Bez toho, ze by tyto podklady byly soucasti spravniho spisu, nemohou se ucastnici fadn¢ vyjadrfit, nebot’
je jim znemoznéno se seznamit zakladnimi podklady pro posouzeni vlivl stavby jak pii uzivani, tak pii
vystavbé. Bez jejich znalosti ani nelze posoudit, zda dokumentace a dotcené organy reagovaly na zjisténa
rizika nebo zda je ignoruji (napf. t€zké kovy v zeminach). Bez téchto podkladl nezjistil stav véci ani
stavebni ufad — a ani ministerstvo, jako odvolaci organ.

Ministerstvo dopravy Zadané dokumenty vyzadalo a nasledn¢€ znovu sezndmilo s podklady pro vydani
rozhodnuti.

Dle Dopravniho a energetického stavebniho tufadu je tak spis pfed vydanim rozhodnuti kompletni,
skutkovy stav v feSeném rozsahu znamy a mize byt vydano rozhodnuti ve véci.

Vllc. Nedostateéné podklady — nezji§téni stavu realizace stavby

Dle odvolatele je zasadni vadou, ze odvolaci spravni organ nema podklady ze kterych by mohlo zjistit
skute¢ny stav véci a nemuze proto rozhodovat. Projednavana stavba byla z velké ¢asti jiz postavena — ve
spisu vSak neni podklad, ze kterého by bylo poznat, jaka Cast je postavena (a je fakticky povolovéana
dodatecné), jaka postavena neni (a je tedy ,,skutecné* povolovana), podklad, na jehoz zakladé by bylo
mozno stanovit pfipadné podminky pro dokonceni stavby. Ani i¢astnici proto nemaji jak se vyjadfovat,

nebot’ neni jasné k cemu.

Dopravni a energeticky stavebni ufad k tomu uvadi, Ze neni vedeno fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
a vedené stavebni fizeni dosud nebylo pravomocné skonc¢eno. Rozsah fakticky dokoncenych praci v dobe,
kdy prvoinstan¢ni stavebni povoleni bylo v disledku dvou potvrzujicich rozhodnuti Ministerstva dopravy
pravomocné, je tedy z hlediska nyni vedeného fizeni irelevantni. O stavbé musi byt rozhodnuto jako o
celku, bez ohledu na dokoncené/nedokoncené casti. Cela stavba je pfedmétem fizeni o povoleni.

VIId. Vyjadfreni k doplnénym podkladim

Odpady
Odvolatel uvadi, ze ve stanovisku MUHB ze dne 2. 5. 2019 ¢j. MHB_0OZP/1268/2019/HO je uvedeno:

»INa nakladani s nekontaminovanou zeminou a jinym prirodnim materialem vytézenym béhem stavebni
cinnosti, pokud je zajisténo, ze material bude pouZit ve svém prirozeném stavu pro ucely stavby na misté,
na kterém byl vytézen, se nevztahuje zakon o odpadech (§ 2 odst. 3 zakona o odpadech).*
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Odvolatel tak namita, ze velké mnozstvi zeminy s nadlimitnim obsahem tézkych kovt bylo vytézeno na
misté¢ svého pfirozeného vyskytu — a nésledné¢ po upraveé (pfedrceni) odvezeno a ulozeno v jinych
¢astech stavby (i n¢kolik km daleko) v miste, kde okolni zemina neni takto kontaminovana. Jedna se o
¢innost, kterd neni v souladu se zdkonem o odpadech, nebot’ na takovou zeminu se nevztahuje citovana
vyjimka zakona. Takovéto nakladani s odpadem (kontaminovanou zeminou ukladanou mimo misto, kde
byla vytézena) pfitom nebylo projednano s dotéenym organem (uvedené zavazné stanovisko se k
takovemu postupu vitbec nevyjadruje!).

Odvolatel namita, ze je timto zasazen ve svych vlastnickych pravech — nebot’ z dokumentace neni
ziejmé (a tedy nelze vyloucit), Zze nasep vedly mych pozemkd neni vybudovan z takto nadlimitng
kontaminovanych odpadi (jak zeminy plné tézkych kovii vytézené v jinych cCastech trasy obchvatu, tak
tézebni odpady) — pficemz dokumentace ani nepocita s tim, Ze by vibec néjak byly chranény okolni
pozemky pied rizikem kontaminace.

ve

Odvolatel pozadal o piezkum zavazného stanoviska MUHB ze dne 2. 5. 2019 ;.
MHB_0ZP/1268/2019/HO postupem podle § 149 odst. 7 spravniho fadu.

Dopravni a energeticky stavebni ufad k tomu uvadi, ze Ministerstvo dopravy nechalo pfedmétné zavazné
stanovisko pfezkoumat. Krajsky ufad Kraje Vyso€ina, odbor Zivotniho prostiedi a zemé&délstvi, jako
nadfizeny spravni organ, dopisem ¢.j. KUJI 47936/2024 predmétné zavazné stanovisko pfezkoumal a
potvrdil jeho platnost a zakonnost.

Krajsky urad Kraje VysoCina pak v pfezkumném stanovisku uvedl, Ze k pfezkoumévanému zavaznému
stanovisku se vztahuje namitka uvedena v bodé¢ ,,C.1 odpady*. Tato namitka poukazuje na text uvedeny v
odvodnéni zédvazného stanoviska, a to konkrétné na vyjmuti nakladani s nekontaminovanou zeminou a
jinym pfirodnim materidlem mimo rezim zakona o odpadech. Tento text pak dava do rozporu s tvrzenim,
ze ,,velké mnozstvi zeminy s nadlimitnim obsahem t€Zkych kovi bylo vytéZeno na misté svého
prirozeného vyskytu....“, coz je skutecnost, ktera byla zjisténa az po zahajeni skute¢nych praci na stavbe,
tedy po vydani stavebniho povoleni. Ani odvolatel vSak neuvadi konkrétni ¢as tohoto zjisténi, takze nelze
fict, zda tato skute¢nost mohla byt M&U HB zndma v dobé& vypracovavani svého zavazného stanoviska,
které se pro stavebni povoleni vydavalo az dodatecné.

Ochrana vod

S ohledem na nedostatek informaci o t€zbé¢, presunech a ukladani zemin s nadlimitnim obsahem tézkych
kovii (nezdkonné nakladani s odpady) neni jasné, zda ukladani téchto zemin neohrozi jak povrchové, tak
spodni vody (a to i na mych pozemcich). Zavazné stanovisko MUHB ze dne 21. 11. 2019 ;.
MHB_0OZP/1799/2019/RU se k této otdzce vibec nevyjadiuje. Odvolatel dale uvadi, ze informace o
téchto zeminach by se méla objevit i v ,,Podrobném inzenyrskogeologickém prizkumu®, jak se o ném
zminuje pruvodni zprava. A mozna i to je diivod, pro¢ stavebnik tuto zpravu nezalozil do spisu a spravni
organy (stavebni ufad a ani ministerstvo) ji nevyzadaly (nezalozily), nebot by z ni jednoznacné
vyplyvalo, ze takovym nakladanim se zeminami bude ohroZovano Zivotni prostfedi, vlastnici okolnich
pozemkil, tj. Ze by stavba nemohla byt takto povolena, ¢emuz se, jak se zda, bez ohledu na zakony
stavebnik a spravni organy ziejme snazi vyhnout.

S ohledem na vySe uvedené odvolatel pozadal o pfezkum zavazného stanoviska MUHB ze dne 21. 11.
2019 ¢j. MHB_0OZP/1799/2019/RU.

Ministerstvo dopravy vyzadalo pfezkum predmétného stanoviska a Krajsky tfad Kraje Vysocina, odbor
zivotniho prosttedi a zeméd¢lstvi, predmétné zavazné stanovisko rozhodnutim ¢.j. KUJI 47364/2024
zménil. Dopravni a energeticky stavebni ufad tuto zménu reflektoval zménou vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti spoc¢ivajici v zahrnuti podminek zavazného stanoviska do vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti.

Krajsky tfad Kraje Vysocina k namitce odvolatele uvadi nasledujici:

Po zjisténi vySe uvedenych tézkych kovli v zeminé€ na stavbé, zejména arzenu, byla vypracovana
projektova dokumentace ,,Navrh uloZeni zeminy s nadlimitnimi hodnotami As 200 mg/kg a vys®.

K této projektové dokumentaci se vyjadiil M&U Havlickiv Brod, OZP, ktery ve svém souhrnném
vyjadieni ze dne 10. 12. 2020 uvedl, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR je povinno podle ustanoveni § 39
odst. 4 vodniho zakona ucinit odpovidajici opatieni, aby zavadné latky obsazené v pouzitych zeminach
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nevnikly do vod povrchovych nebo podzemnich. Opatfeni navrhne osoba s odbornou zptisobilosti podle
zékona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych pracich ve znéni pozdéjsich piedpis.

Z tohoto divodu byla vypracovana dokumentace ,,Hodnoceni rizika vykopového materialu, zeminy,
horniny pouzitych v ramci stavby obchvatu, plnéni souhrnného vyjadieni MéU Havlickiv Brod, OZP* z
biezna 2021.

Toto hodnoceni rizika bylo vypracovano z hlediska vodniho zékona spoleénosti GEOtest, a.s., Smahova
1244/112, 627 00 Brno, osobou s odbornou zpiisobilosti v hydrogeologii Mgr. Pavlinou Vylamovou. V
z&véru je uvedeno, ze horninové prostiedi na lokalit€ je mozné oznacit z hlediska ohrozeni stivajicich
zdrojii podzemnich vod a povrchovych vod za malo zranitelné.

V hydrogeologickém hodnoceni je uveden navrh postupii k plnéni zavéri hodnoceni rizika.

Monitoring probihal v letech 2020-2023. V srpnu 2023 byla vypracovana Zavérecna zprava
hydrogeologického monitoringu ,,I/38 Havli¢cktiv Brod — jihovychodni obchvat™ spolecnosti Artep Geo,
s.r.o., Radlicka 103, Praha 5. Z provadéného monitoringu je zifejmé, ze v prub&hu realizace stavby JV
obchvat Havlickiiv Brod nedoslo k ovlivnéni hydrogeologickych pomért zajmového tzemi, z hlediska
mnozstvi ani kvality podzemni a povrchové vody. Mirné zvySené obsahy jednotlivych sledovanych
ukazatelt, které byly jednorazove zjistény, nemaji souvislost s provadénim stavby, jsou dany zejména
genezi podzemni a povrchové vody, v piipadé vySSich obsahli dusikatych latek toto souvisi se
zemédelskym obhospodatovanim pozemkl. Soucasné je navrzeno pokracovani monitoringu.

Krajsky tfad, OZPZ zahrnul podminku monitoringu povrchové a podzemni vody do zavazného
stanoviska pro zjistovani kvalitativnich parametrii povrchovych a podzemnich vod v Case.

NavrZeny monitoring bude navazovat na jiz provadény monitoring, aby byl jednozna¢né zjistén stav a
pfipadné ovlivnéni téchto vod stavbou JV obchvatu Havli¢ckova Brodu.

Pro uplnost krajsky Gfad, OZPZ uvadi, Ze pro stavbu byl vypracovan Havarijni tad, ktery byl schvalen
vodopravnim ufadem M&U Havlickiv Brod, OZP pod &.j. MHB OZP/22614/2020/Ha ze dne 14. 8.
2020. Povodiiovy plan stavby byl schvalen vodopravnim tfadem Mé&U Havlickiv Brod, OZP pod ¢&.j.
MHB_OZP/1754/2020/RU ze dne 25. 6. 2020.

Dopravni a energeticky stavebni tfad reflektoval zmény zavazného stanoviska ve vyroku rozhodnuti.

Ochrana ovzdusi, EIA

Dle odvolatele mezi podklady pro vydani rozhodnuti chybi zavazné stanovisko z hlediska ochrany
ovzdusi (podle zakona ¢. 201/2012 Sb. o ochrané ovzdusi), a to piesto, Ze v pribchu stavby vzniknou
rozsahlé deponie vytézené zeminy, které budou zdrojem znecistovani ovzdusi. Tyto deponie — v ptipade,
ze prijimaly zeminy s nadlimitnimi koncentracemi tézkych kovu (tj. odpady) lze dle odvolatele podradit
pod 2.2 ,Skiadky, které prijimaji vice nez 10 t odpadu denné...” (Vyjmenovany staciondarni zdroj), v
pribéhu vystavby byly vytézené zeminy a horniny odvazeny k upravé pred dal§im pouzitim — na
mezideponie mj. k drceni. Tyto Cinnosti Ize podtadit pod ,,Vyroba stavebnich hmot, tézba a zpracovani
kamene, nerostit a paliv z povrchovych dolii*, konkrétné pod 5.11 ,,Kamenolomy, povrchové doly paliv
nebo jinych nerostnych surovin, zpracovani kamene, paliv nebo jinych nerostnych surovin (predevsim
tézba, vrtani, odstrel, bagrovani, tridéni, drceni a doprava), vyroba nebo zpracovani umeélého kamene,
uslechtila kamenicka vyroba, priprava stavebnich hmot a betonu, recyklacni linky stavebnich hmot, o
celkové projektované kapacité vyssi nez 25 m3 za den.” (op&t Vyjmenovany stacionarni zdroj).

Odvolatel dale z hlediska uzivani stavby namita, Ze nejsou fadné vyfeSeny imise vychazejici ze stavby
pusobici na okolni pozemky, nebot’ nebyly realizovany vysadby izolacni zelené (kterd by chrdanila mé
pozemky — ktera by alespon néjak filtrovala emise ze silnice) a projekt s ni ani nepocita, presto, ze ji
uzemni plan ptedpoklada (prave za ucelem ochrany okoli pred viivy uZivani stavby) . V dokumentaci EIA
je kladen diraz na vysadby (napt. dokumentace k ozndmeni zaméru) — str. 101:

Sltrata zelené bude dle projektu kompenzovana ndahradni vysadbou v ramci vegetacnich uprav
komunikace obchvatu.
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Soucasné je potreba prizpiisobit vysadbu zelené podél komunikace bezpecnostnim narokiim. V misté
vyjezdii, napojeni a v zatackdch, kde je potieba prehlednost a vyhled navrhujeme vysadbu omezit pouze
na kerové patro.*

a dale na str. 104:

»-- Lepsiho zaclenéni trasy obchvatu do okolni krajiny Ize dale dosahnout vhodnou realizaci vegetacnich
uprav svahovych partii zemniho télesa silnice, které rozcéleni piivodné primé linie télesa.*

Z uvedenych citaci je vidét, Zze na zacatku projednavani — ve snaze ,,dolozit“, Ze vlivy na Zivotni
prostiedi budou malé, slibuje stavebnik v dokumentaci vegetacni upravy, izola¢ni zelen a pro ,,dokladani*
pohlcovani emisi, prachu, hluku zapocitava zelenn po celé délce komunikace (a navrhuje ji i na svazich
zemniho télesa). Ale v navazné dokumentaci (zde DSP), kde by mu jiz bylo zavazné ulozeno, aby ji
realizoval, od téchto vysadeb upousti.

A pravée pro absenci izolacni zelen€, vegetacnich uprav, bude mit stavba vétsi vlivy na okolni pozemky,
nez jak byly posuzovany v EIA.

S ohledem na to nelze na projedndvanou stavbu aplikovat negativni zavér zjisStovaciho fizeni — nebot’
ten se tyka projektu s izolacni zeleni, coz vSak neni nyni projednavany zamer.

Dopravni a energeticky stavebni tiad k tomu uvadi nasledujici.

K problematice absence zavazného stanoviska k ochrané ovzdusi uvadi Dopravni a energeticky stavebni
urad, ze ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, ve znéni uc¢inném ke
dni zahajeni fizeni, vydava Ministerstvo zivotniho prostiedi ,,b) zdvazné stanovisko k umisténi stavby
pozemni komunikace v zastavéném uzemi obce o predpokladané intenzité dopravniho proudu 15 tisic a
vice vozidel za 24 hodin v navrhovém obdobi nejméné 10 let (dale jen ,,pozemni komunikace “)*. Stavba
jiz byla umisténa a vramci stavebniho fizeni se zdvazné stanovisko z hlediska tohoto chranéného
vetejného zajmu nepredklada. K problematice deponii coby vyjmenovanych stacionarnich zdroji mutze
Dopravni a energeticky stavebni ufad uvést, ze tyto nelze podfadit pod zadny z vyjmenovanych
stacionarnich zdroji a odvolatelem uvadéné konkrétni kategorie jsou zjevné zcela nepfiléhavé, at’ jiz
z hlediska charakteru (v pfedmétném fizeni se nejedna o skladku, vyrobnu stavebnich hmot, tézbu,
povrchovy dil) ¢i do samotnych limitt nejmensiho rozsahu takové aktivity (typicky denni kapacita).

Odvolatel je ucastnikem fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona, nebot’ jeho dalsi pozemky p. €.
539/7 a 539/8 bezprostiedné sousedi se stavbou. Je tfeba konstatovat, Ze pozemky p. ¢. 539/7 a 539/8 se
nachazeji v bezprostiedni blizkosti dalSich dopravni cest, a to drahy a zaroven lezi v jejim ochranném
pasmu. Soucasti projektové dokumentace jsou stavebni objekty SO 901.1 Vegetacni Gpravy silnice 1/39,
SO 901.2 Vegetacni upravy silnic II1I. tiidy a SO 901.3 Vegetacni tpravy mistnich komunikaci. Vegetacni
upravy jsou navrzeny tak, aby jejich provedenim doslo k co mozna nejlepsimu za¢lenéni nové stavby do
krajiny, a cilen¢ pak budou nahrazovat pokacenou zele. Vysadba vSak musi respektovat pozadavky na
zajisténi bezpecného provozu na pozemnich komunikacich, tedy musi byt zachovan takovy odstup
silni¢ni vegetace od pozemni komunikace, aby nedochazelo ke vzniku pevné prekazky a zaroven byly
zajistény rozhledové pomery v blizkosti kiizovatek a v obloucich pozemnich komunikaci. Dfeviny budou
sdzeny predevsim tak, aby zpevinovaly svahy, chranily pfed vodni a vétrnou erozi. V mistech, kde je
téleso pozemni komunikace vedeno po terénu a svahy jsou dlouhé 2-4 m neni navrhovano zadné
ozelenéni, nebo jen jedna fada vysokokmend.

U pozemku p. €. 539/8 se az do km 0,570 nachazi mostni estakdda. Mezi km 0,570-0,590 se vysadba
silni¢ni vegetace nemuze realizovat, protoze by v disledku toho dochéazelo v priitbéhu doby k poskozeni
¢asti mostu, a to kfidla mostu za opérou a prechodové desky. Od km 0,600 az k mostu SO 203 bude
provedena vysadba solitérnich stromt stejnych typt, jaké se dnes v oblasti pfirozen¢ vyskytuji (napf.
javor babyka, dub letni, jetfdb ptaci). Tyto doprovodné vegetacni Upravy tak napomohou k zaclenéni
pozemni komunikace do krajiny a budou ptsobit jako izola¢ni zelen.

Silnice /38 je pozemni komunikaci se standardnim systémem odvodnéni. Voda z povrchu vozovky
odtéka pres nezpevnénou krajnici do otevieného piikopu. Dale je voda prostfednictvim piikopti odvedena
do prilehlych vodote¢i. V blizkosti pozemkt p. ¢. 539/7 a 539/8 se pozemni komunikace nachéazi v
pravoto¢ivém smérovém oblouku s pricnym sklonem 5 %. Voda z vozovky tak odtéka do pravého
ptikopu, ktery je v km 0,700 zaustén do stavajici vodotece. Pozemek p. ¢. 539/8 se nachazi na levé strané
komunikace v km 0,540 az 0,580. Levostranny piikop chytd vodu pouze ze svahu pozemni komunikace,
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pfipadn€ z okolnich pozemki u pozemni komunikace. Navic v km 0,600 se nachazi rozvodi, tedy
nejvyssi misto v piikop€. Z tohoto mista voda odtéka bud’ do ptikopu polni cesty, do které je piikop
zaustén v km 0,550, nebo do ptilehlé vodotece, do které je ptikop zaustén v km 0,720. Ptikop polni cesty
kon¢i v propustku, ktery pfevadi vodu do stavajiciho drazniho ptikopu, odkud voda odtéka mimo danou
oblast. Voda z mostniho objektu SO 201, ktery je v blizkosti pozemkd p. €. 539/7 a 539/8, odtékd z
povrchu vozovky do mostnich odvodnovact, které jsou zatstény do podélné kanalizace zavésené pod
nosnou konstrukei mostu. Kanalizace je vlivem podélného profilu pozemni komunikace vyvedena z
mostu az v km 0,280.

Postup podle § 149 odst. 7 spravniho fadu je vyhrazen vyhradné pro zdvazna stanoviska, uzita pro ucely
vedeni stavebniho fizeni a vydani stavebniho povoleni, tedy jinak feCeno pro tzv. podkladova zavazna
stanoviska, coz vSak neni ptipad stanoviska KU, které¢ nebylo pouzito pro ucely stavebniho povoleni.

Pro stavbu vydal M&U uzemni rozhodnuti &. j. ST/1225/2010/Veze dne 1. 3. 2011, jehoz platnost byla
prodlouZena rozhodnutim €. j. ST/523/2013 ze dne 19. 3. 2015. Odvolatel nevyuzil svého prava a nepodal
proti izemnimu rozhodnuti odvolani. Odvolanim napadl vyhradné rozhodnuti M&U ¢&. j. ST/523/2013 ze
dne 19. 3. 2015, kterym byla prodlouzena platnost izemniho rozhodnuti. V této véci rozhodoval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku €. j. 6 As 74/2017-27 ze dne 8. 7. 2017 mimo jiné uvedl:

[11] Piedevsim nelze piehlédnout fakt, na ktery upozornil té€Z krajsky soud, ze st€Zovatel po celou dobu
spravniho fizeni — véetné fizeni odvolaciho — namital neaktualnost pivodniho zavéru zjistovaciho fizeni
EIA zcela nekonkrétné, nebot’ upozornoval jen na uplynuly ¢as od jeho vydani. Teprve pied krajskym
soudem prisel s konkrétnéjsim poukazem na nartst intenzity dopravy oproti s¢itani, které prob&hlo v roce
2000 a z n¢hoz vychazel zavér zjistovaciho fizeni EIA. StéZovatel ovSem upozornil jen na vysledek
s¢itani dopravy na Masarykove ulici v Havlickové Brod¢ a porovnéval jej s intenzitou dopravy na tomtéz
misté uvedenou na str. 12 oznameni zaméru vystavby obchvatu pro ucéely EIA. Hodnoty ptikladmo
uvedené na str. 12 oznameni pro ulice Humpoleckou a Masarykovu maji v§ak pouze dokladovat tehdejsi
dopravni zatéz centra Havlickova Brodu a tim padem nezbytnost vystavby obchvatu. Jak upozornil
zalovany ve svém vyjadieni k zalobé, komplexni odhady budouci intenzity dopravy na stavajicich
pozemnich komunikacich v okoli Havlickova Brodu, z nichz by méla byt doprava pfevedena na
planovany obchvat, se nachazeji na str. 72—75 oznameni zdméru (vyhledové koeficienty rtstu silni¢ni
dopravy do r. 2030 a z nich provedena prognéza ristu dopravni zatéze do roku 2020) a na str. 84 a nasl.
(modelovani vlivu dopravy pro rok 2020). Stézovatel se s témito konkrétnimi odkazy Zalovaného nijak
argumentacn¢ nevyrovnal (netvrdi naptiklad, ze aktualni vysledky scitani dopravy vyrazné piekracuji
intenzitu pfedpokladanou v uvedenych odhadech). Proto jen pro dokresleni Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pocet vozidel naméteny v roce 2010 ve stéZovatelem odkazovaném useku silnice 1/38 (isek 5-1813)
byl 20 793 vozidel za 24 hod., sté¢Zovatel jej pro rok 2015 extrapoloval svym vlastnim odhadem na vice
nez 22 000 vozidel a progndza na str. 74 oznameni zaméru pocitala pro rok 2020 s hodnotou 22 949
vozidel. Rozdily jsou tedy zanedbatelné. Podkladem pro uzemni rozhodnuti nadto byla nejen prognoéza
dopravni intenzity pro riizné varianty obchvatu Havlickova Brodu z roku 2002, ale téz aktualnéjsi s¢itani
dopravy z roku 2005 (viz privodni zprava k obchvatu v aktualizované podob¢ z bfezna 2010 zaloZena ve
spise). Nelze tedy nez uzavfit spolecné s krajskym soudem, ze namitky stéZzovatele jsou nepodlozené a
spekulativni.

[12] Krome¢ toho vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu téz fakt, Ze stéZovatelem tvrzené zvyseni intenzity
dopravy nepfedstavuje nartist mimotadny, zptisobeny né&jakou vyjimecnou okolnosti ¢i realizaci urcitého
zaméru v uzemi (nebo alesponi stézovatel nic takového netvrdi), nybrz jde o nartist kontinualni,
pricitatelny veét§imu mnozstvi zakoupenych a provozovanych automobill, jehoz pti¢inou je tudiz
vSeobecné rostouci blahobyt a mobilita ¢eské spolecnosti. S takovymto plynulym naristem intenzity
dopravy pochopitelné¢ odhady zpracovavané pro ucely posouzeni vlivu stavby na Zzivotni prostredi
pocitaji. I z tohoto divodu tak stéZovatel nemohl byt se svou namitkou v této podobé Gspésny. Jinak by
tomu teoreticky mohlo byt v pfipad¢, Ze by Slo o prodlouzeni doby platnosti izemniho rozhodnuti v dobg,
ktera horizont predlozenych odhadl a prognéz, z nichz spravni organy vychazely, ptekracuje (v daném
pripade po roce 2020). V takové situaci se vSak st€Zovatel ani spravni orgdny nyni nenachazely.

Dopravni a energeticky stavebni tfad konstatuje, Ze odvolatel krom& vyhrady ,,staii“ stanoviska KU,

neuvedl Zadné jiné konkrétni vyhrady. Navic predmétné stanovisko KU nebylo podkladovym
stanoviskem pro tcely vydani stavebného povoleni.
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Vlle. Zavér vyjadieni

V zavéru vyjadieni odvolatel opétovné uvadi, Ze je dle jeho nazoru nezakonné vést ,,opakované odvolaci
fizeni“ a 1 kdyby bylo mozno vést takovéto fizeni, spravni organy neshromazdily dostateéné podklady pro
vydani rozhodnuti, stavba, tak jak byla dosud postavena je v rozporu s ochranou vefejnych zajmua a
zasahuje tak negativné i do jeho prav.

Dopravni a energeticky stavebni tifad opakované ve véci zakonnosti vedeni ,,opakovaného odvolaciho
fizeni* odkazuje na vySe citovany rozsudek Krajského soudu v Brné. Dopravni a energeticky stavebni
ufad dale uzavird, Zze na zékladé doplnénych podkladi byl dostatecné zjistény skutkovy stav véci a
ochrana vefejnych zajmi je zajisténa mj. doplnénim podminek z absentujicich zavaznych stanovisek.

VIII.
Vypoiiadani s vyjadifenimi odvolatele — vyjadieni 11

Odvolatel predné pln€ odkazuje na své vyjadieni ze dne 24. 4. 2024, se kterym se Dopravni a energeticky
stavebni ufad vyporadal vySe. Dale uvadi, Ze odvolaci spravni organ nezna poméry v uzemi a aktualni
miru rozestavénosti stavby. Odvolatel také vyzyva ke svolani ustniho jednani spojeného s ohledanim na
misté. Uzavira s tim, ze dle jeho nazoru nelze aplikovat ustanoveni § 112 odst. 2 stavebniho zékona.

Odvolatel dale poukazuje, Ze nebyla doplnéna zprava ¢i dokumentace, ktera by popisovala skute¢né
provedeni stavby.

Odvolatel poukazuje na to, Ze byly pofizovany dalsi podklady, které mohou mit vliv na posouzeni jeho
namitek, napft.

e Navrh ulozeni zeminy s nadlimitnimi hodnotami As 200 mg/kg a vys

o Hodnoceni rizika vykopového materidlu, zeminy, horniny pouzitych v ramci stavby obchvatu,
plnéni souhrnného vyjadieni MéU Havlicktv Brod, OZP

e Zavéretna zprava hydrogeologického monitoringu ,,I/38 Havlickiv Brod — jihovychodni
obchvat®.

Dle odvolatele tak existuji podklady zabyvajici se ukladanim zemin nadlimitné¢ kontaminovanych
tézkymi kovy — tedy dokumentace, jejiz znalost je potfebna k posouzeni jim vznasené namitky ohrozeni
pozemkii pravé zeminami s tézkymi kovy pouzitymi k vystavbé naspl, tedy i naspu vedle mych
pozemkd.

Dle odvolatele tak nadale neni znam stav skutkovy véci.

Odvolatel dale uvadi, ze do spisu bylo nové zalozeno téz ,,Posouzeni zavazného stanoviska — sdéleni* ze
dne 15. kvétna 2024 sp. zn. OZPZ 870/2024 ¢j. KUJI 47936/2024 ,,za usek odpadového hospodatstvi®.
Toto posouzeni dle odvolatele zcela ignoruje zjisténi, ze té€Zena zemina obsahuje nadlimitni obsah tézkych
kovii — a posuzuje véc zpétné, k dobé vzniku dokumentace v roce 2017 (tj. dokumentace, ktera jeste
nezohlednuje nadlimitni obsahu tézkych kovil). Krajsky ufad tak Cini piesto, Ze je tato skuteCnost jiz
znama a védome tak ignoruje skute¢ny stav véci.

Dopravni a energeticky stavebni tfad k tomu uvadi nasledujici.

K problematice ,,opakovaného odvolaciho fizeni* a aplikaci § 112 odst. 2 stavebniho zédkona se Dopravni
a energeticky stavebni Ufad vyjadioval nékolikrat a nezbyva nez na tato vyjadieni plné odkazat. Za
vyporadani snad stoji poznamka odvolatele kudajnému nezakonnému nahrazovani ¢innosti
prvostupniového spravniho organu. K tomu mize Dopravni a energeticky stavebni ufad uvést, ze plati
princip jednotnosti spravniho fizeni, kdy odvolaci spravni organ miize a ma primarné vady
prvostupniového spravniho fizeni odstranit a napravit. V této souvislosti 1ze poukazat i na skute¢nost, ze
novy stavebni zakon vyrazné posiluje pravé apelacni princip a Cini jej v zasad€ jedinou moznosti
odvolaciho spravniho orgénu. A ackoliv je toto fizeni vedeno podle ,staré* pravni Upravy je trend
ocekavané Cinnosti odvolaciho spravniho organu ziejmy. Systematika § 90 odst. 1 spravniho tadu sice
zaméru zakonodarce zcela neodpovida je vSak ziejmé, Zze samotna zmena prvostupiiového rozhodnuti
odvolacim spravnim organem ma byt preferovana pied zrusenim a vracenim k novému projednani. Je
rovnéz zadouci, aby v ptipade€, kdy je to mozné, odvolaci spravni organ i svou vlastni ¢innosti nahradil
¢innost prvoinstanéniho organu, je-li to Ucelné. Mira Ucelnosti takového postupu je pak na tvaze
odvolaciho spravniho organu a dle nazoru Dopravniho a energetického stavebniho tfadu nepodléha zadné
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pfezkumné autorité, neni-li odvolaci spravni organ ve véci necinny. Je vsSak ziejmé, Ze pristoupi-li
odvolaci spravni organ k tomuto postupu musi tomu piizpisobit i vedeni samotného odvolaciho fizeni,
k ¢emuz vsak odvolaci organy (Ministerstvo dopravy i Dopravni a energeticky stavebni Gfad) v daném
ptipadé¢ ptistoupily, kdyZ i v rdmci odvolaciho fizeni umoznili u€astnikiim fizeni seznamit se s novymi
podklady, vyjadiit se k nim a nasledné provedly i ,,odvolaci pfezkum zavaznych stanovisek. Cinnost
Ministerstva dopravy a Dopravniho a energetického stavebniho tifadu v tomto ohledu tak nemize byt
nezakonna. Pozadavek odvolatele na svolani jednani ve véci spojené s ohleddnim na mist¢ vyhodnotil
Dopravni a energeticky stavebni Gfad za nadbyteény a pro aktualné vedené fizeni irelevantni, nebot by
nemohl pfinést zaddné nové relevantni podklady.

S ohledem na uvedené a zejména skutecnost, ze je vedeno ,,opakované odvolaci fizeni“ a nikoliv fizeni o
dodatecném povoleni stavby jsou irelevantni ndmitky odvolatele stran neznalosti mistnich pomért
odvolacim spravnim organem a absence dokumentace skute¢ného provedeni stavby.

Dopravni a energeticky stavebni ufad k tvrzenym novym podkladim uvadi, Ze se jednd o podklady
realizované/ziskané na zakladé tehdy pravomocného stavebniho povoleni. Nejedna se tak o podklady pro
samotné stavebni fizeni a nejsou soucasti dokumentace pro stavebni povoleni. Tyto podklady slouzi pro
realizaci stavby. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je vedeno stavebni fizeni a nikoliv dodate¢né povoleni
stavby jsou relevantni pouze podklady pro stavebni fizeni.

K ptezkumu zavazného stanoviska k nakladani s odpady provedeného Krajskym tradem Kraje Vysoc¢ina
dokumentem ,,Posouzeni zavazného stanoviska — sd€leni ze dne 15. kvétna 2024 sp. zn. OZPZ
870/2024 ¢j. KUJI 47936/2024 je mozné uvést, ze krajsky Grad shledal zdvazné stanovisko k nakladani
s odpady dostatenym a necitil potfebu jej doplnit. V tomto ohledu je Dopravni a energeticky stavebni
ufad zavéry krajského ufadu vazan.

Dopravni a energeticky stavebni afad tak ma stavajici podklady za dostate¢né a skutkovy stav za zjistény.

IX.
Vyjadieni RSD

K fizeni se vyjadtilo i Reditelstvi silnic a dalnic. Pfi¢emz za podstatné povazuje Dopravni a energeticky
stavebni ufad zejména vyjadieni k problematice té¢zkych kovu:

Reditelstvi silnic a dalnic si dale dovoluje vyjadfit se k poukazu podatele na pfipadné zmény nastalé v
pribéhu vystavby projektu z divodu nélezu tézkych kovl a s tim souvisejici doplnéni stavajici
dokumentace. Reditelstvi silnic a dalnic v daném ohledu uvadi, Ze v priib&hu realizace stavebniho zaméru
nastaly skutecnosti, které souvisely s nepfedvidanymi fyzickymi podminkami na stavbé. Na zaklade
odebranych vzorkii zeminy bylo zjisténo, ze se v celé délce useku stavby zameéru vyskytuji t€zké kovy
(ptedevsim arsen). Soucasné je vSak nezbytné upozornit na skute¢nost, Ze zminéné nadlimitni mnoZzstvi
tézkych kovili obsazenych v horninach zjisténé béhem vystavby nemuselo byt feSeno v rdmci upravy
platného stavebniho povoleni. V daném pfipad¢ totiz nedoslo ke zméné stavby ve smyslu ustanoveni §
118 stavebniho zakona, nybrz toliko ke zmén¢ organizace praci v rdmci zemnich praci, coz nevyzaduje
zpracovani jakékoliv nové projektové dokumentace. Otazka nakladani s nadlimitnim mnozstvim tézkych
kovil v zeminé byla fadné projednana za ucasti zastupci RSD, zhotovitele, odborti Zivotniho prostfedi
Meéstského uradu Havlicktiv Brod a Krajského ufadu Vysoc€ina a dalsich subjektt dne 22. Cervence 2020.
Nasledné byl Méstskému ufadu Havli¢kav Brod, Odboru Zivotniho prostfedi, dopisem ze dne 19. biezna
2021, &.j. 626/RSD/39100/2021, piedlozen material ,,Hodnoceni rizika vykopového materialu, zeminy,
horniny pouzitych v rdmci stavby /38 Havlickiv Brod — JV obchvat®“. V navaznosti na vySe uvedené
skutec¢nosti vydal Méstsky titad Havlickiiv Brod, Odbor zZivotniho prostiedi vyjadieni ze dne 10. listopadu
2020 ¢.j. MHB_0ZP/3000/2020Km a vyjadieni ze dne 23. bfezna 2021 ¢.j. MHB_OZP/1118/2021/HO.
Obsahem predmétnych vyjadieni byl souhlas s ulozenim kontaminované zeminy na stavbé za
stanovenych podminek. V souladu s obsahem obdrzenych vyjadieni spravniho organu byl poté upraven
postup jednotlivych praci na stavbé, pivodni technologie stavby vsak zdstala zachovana. S ohledem na
vzniklé skutecnosti doslo k prizptisobeni organizace vystavby a hospodafeni se zeminou v plném souladu
s pozadavky, které stanovil Odbor zivotniho prostfedi Méstského utfadu Havlicktiv Brod jakoZzto ptislusny
organ ve smyslu novych piepravnich tras a bezpecnostnich opatieni. Soucasné je tieba zdiiraznit, Ze s
¢asti zeminy bylo nakladano jako s odpadem (tomu odpovidala i organizace skladky Mirovka). Ze zavéri
plynoucich z vySe zminéného posudku ,,Hodnoceni rizika vykopového materidlu, zeminy, horniny
pouzitych v ramci stavby 1/38 Havlickiiv Brod — JV obchvat* vyplynulo, ze veSkerd manipulace s
vytézenym materidlem (zemina, hornina) a jeji zabudovani na stavbé obchvatu pii dodrZeni vSech
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podminek ve vydanych rozhodnutich, stanoviscich organt statni spravy a schvalenych dokumentech,
nebude mit vliv na ohroZeni zivotniho prostfedi v dané lokalité, tudiz ani v této oblasti se nachazejicich
pozemki odvolatele.

X. Shrnuti Dopravniho a energetického stavebniho uiadu

Dopravni a energeticky stavebni tifad postupoval podle § 89 odst. 2 spravniho faddu a piezkoumal v
odvolacim fizeni soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi
predpisy.

Krajsky urad postupoval podle § 111 stavebniho zdkona a zkoumal piedloZzenou zadost, vcetné jejich
podkladt, z hledisek uvedenych v tomto ustanoveni stavebniho zdkona. Ihned po doruceni zadosti
stavebnika o vydani stavebniho povoleni toto podani provéfil a zjistil jeho nedostatky. Nasledné krajsky
ufad postupoval podle § 111 odst. 3 spravniho fddu a vyzval stavebnika k doplnéni podani. Veskeré
pisemnosti, véetné napadeného stavebniho povoleni, pak dorucoval krajsky tufad zptisobem uvedenym v
§ 25 spravniho tadu, ve spojeni s § 113 odst. 3 stavebniho zékona.

V fizeni existoval relevantni divod pro postup podle § 112 odst. 2 stavebniho zakona. Krajsky urad
poskytnul u€astnikiim fizeni a dot€enym orgdndm statni spravy lhitu, jejiz délka odpovida § 112 odst. 2
stavebniho zakona.

Ve stanovené 1hut¢ uplatnil namitky odvolatel. Jednotlivé namitky byly v napadeném rozhodnuti fadn¢ a
podrobné vypotadany, pricemz postup krajského uradu byl odtivodnén.

Pro stavbu vydal Méstsky urad Havlicktiv Brod tzemni rozhodnuti €. j. ST/1225/2010/Veze dne 1. 3.
2011, jehoz platnost byla prodlouzena rozhodnutim €. j. ST/523/2013 ze dne 19. 3. 2015. V souladu s §
15 odst. 2 stavebniho zakona vydal Méstsky titad Havlickdv Brod pod €. j. ST/523/2013 dne 19. 3. 2018
souhlas se stavbou.

Ve stavebnim Fizeni bylo zjisténo, Ze projektova dokumentace je Gplné a prehledna, jeji ¢lenéni a obsah
jednotlivych ¢asti jsou vypracovany v souladu s vyhlaskou ¢. 146/2008 Sb., o rozsahu a obsahu
projektové dokumentace dopravnich staveb, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi. Ministerstvo dopravy jako
tehdy pfislusny odvolaci spravni orgdn piipadné nedostatky odstranilo a podklady doplnilo.

V fizeni uplatnily dotéené organy statni spravy zavazna stanoviska, ktera krajsky ufad zapracoval do
podminek stavebniho povoleni a zadvazna stanoviska jednoznacné identifikoval prostiednictvim jejich
¢isla jednaciho a data vydani. Stejné tak byly do rozhodnuti zapracovany podminky, které¢ uplatnili
vlastnici technické a ostatni dopravni infrastruktury. Pfipadné nedostatky v zapracovani podminek
zavaznych stanovisek a jejich modifikacich v ramci pfezkumil odstranil Dopravni a energeticky stavebni
urad vyrokem tohoto rozhodnuti.

Pfed vydanim prvoinstancniho rozhodnuti se krajsky tufad zabyval také ovéenim u¢inki uzivani budouci
stavby. V daném piipad¢ se jedna o stavbu pozemni komunikace, k niz byla vydana stanoviska organt
ochrany zivotniho prostfedi i ochrany vetfejn¢ho zdravi. Podminky stanovené dotCenymi organy statni
spravy pro provadéni stavby byly zapracovany do vyroku napadeného rozhodnuti.

Krajsky Grad v rozhodnuti stanovil podminky pro uZivani stavby.

Dopravni a energeticky stavebni Gfad po provedeném doplnéném odvolacim fizeni odstranil nedostatky
prvoinstancniho fizeni a upravil vyrok rozhodnuti, pficemz tyto kroky odiivodnil vyse.

XI.
Zavér Dopravniho a energetického stavebniho uiradu

Dopravni a energeticky stavebni itad zdvérem uvadi, Ze v kontextu vySe uvedeného rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti. Nedostatky prvoinstan¢niho rozhodnuti odstranil a shledal, ze
v nedotceném rozsahu bylo fizeni a rozhodnuti v souladu s pravnimi pfedpisy.

Ucastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemkim:

st. p. 1558, 2182, 6684, parc. ¢. 1817/2, 1817/10, 1817/59, 1817/66, 1821/15, 1824/1, 2058,
2064/3,2064/9, 2067/5, 2070/7, 2070/9, 2096, 2099/4, 2108/1, 2112/1, 2112/3, 2113, 2115/3,
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2115/10,2120/3, 2120/4, 2121/5, 2121/6, 2121/7, 2121/8, 2122/3, 2137, 2138/1, 2138/3,
2163/10, 2163/13, 2163/19, 2170/5, 2170/12, 2383/1, 2383/4, 2386, 2395/54, 2411/4, 2458/18,
2823/1,2825/7, 2825/8, 2859/15, 2859/16, 2861/2, 2861/24, 2863/7, 2868/49, 2868/56,
2868/61, 2868/62, 2868/63, 2906/12, 2907/1, 2907/20, 2915/13, 2915/14, 2915/16, 2915/17,
2915/18, 2915/19, 2916/17, 2916/20, 2916/21, 2916/24, 2916/29, 2917/9, 2922/4, 2923/38,
2926, 2928/5, 2929/4, 2929/5, 2940/1, 2942/4, 2942/5, 2942/7, 2942/8, 2942/9, 2942/14,
2942/16,2942/17, 3171/1, 3171/2, 3173/6, 3174/7, 3175/8, 3175/9, 3176/4, 3177, 3178/5,
3182/12,3191/11, 3191/29, 3191/40, 3502/1, 3504/2, 3504/3, 3507/3, 3507/4, 3507/5, 3511/1,
3513/17, 3790/12, 3790/67, 3790/69 v katastralnim izemi Havlicktv Brod, st. p. 161, 169, 473,
parc. ¢. 1065, 1066, 1067, 1068, 1097/10, 1097/11, 1099/2, 1202, 1205, 1209/1 v katastralnim
uzemi Smolovy u Havlickova Brodu, parc. ¢. 1157 v katastralnim zemi Mirovka, st. p. 92, 93,
104, 105, 129, 235, parc. ¢. 942/1, 943/6, 944, 956, 960/1, 961/1, 962/1, 964, 970/1, 972, 976,
1510/4, 1511, 1513/3, 1514/2, 1516, 1517, 1519, 1520, 1531, 1534/2, 1537, 1538, 1540, 1541,
1555, 1558, 1559, 1562, 1570 v katastralnim uzemi Sucha u Havlickova Brodu, st. p. 113, parc.
¢. 64,72,79/4, 476/18, 476/20, 476/21, 478/48, 490/2, 493/2, 495, 506, 511/1, 511/9, 516/22,
516/23, 519, 522, 530, 534/5, 534/7, 536/1, 536/9, 538, 539/3, 539/4, 539/7, 539/8, 539/9, 553,
555/12, 555/14, 563, 567/1, 605, 608, 609/2, 609/7, 621/7 v katastralnim izemi Termesivy

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Havli¢kav Brod &.p. 531, &.p. 1443 a &.p. 3581, Havlickav Brod, Smolovy &.p. 72, &.p. 61 a &.p.

248, Havlickav Brod, Svaty Kftiz ¢.p. 118, ¢.p. 117, €.p. 103, €.p. 109 a ¢.p. 110, Havlickav
Brod, Herlify ¢.e. 20

Pouceni ucastnikii:
Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Rozhodnuti odvolaciho spravniho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vsem odvolatelim a
ucastniklim uvedenym v § 27 odst. 1 spravniho tadu.

Rizeni je ve smyslu ustanoveni C1. XXXIII zikona &. 152/2023 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 283/2021
Sb., stavebni zakon, ve znéni zakona €. 195/2022 Sb., a nékteré dalsi souvisejici zakony, vedeno mimo
jiné v rezimu zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury, ve znéni
pozdé&jsich predpisti.

Mgr. Martin Kozak
feditel

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno po dobu 15 dnli na ufedni desce Dopravniho a energetického
stavebniho uradu, Krajského ufadu Kraje Vyso€ina a Méstského uradu Havlicktiv Brod, a po této lhute
vraceno zpét Dopravnimu a energetickému stavebnimu tfadu. Posledni den této lhiity je dnem doruceni.

VyveéSenodne: ..........coooeiiinini. Sejmutodne: ...............oooiii

Krajsky uiad Kraje Vyso¢ina a Méstsky urad Havli¢kiv Brod jsou ve smyslu § 25 odst. 3 spravniho
Fadu Zadani o vyvéSeni rozhodnuti na ufedni desce a elektronické desce uiradu po dobu 15 dni.
Pravni uc¢inky ma vyhradné doruceni veiejnou vyhliskou prostiednictvim uredni desky
Ministerstva dopravy.

Razitko, podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti oznameni.
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Obdrzi:
ucastnici
Reditelstvi silnic a dalnic s. p., IDDS: zjq4rhz
sidlo: Na Pankraci €.p. 546/56, 140 00 Praha 4-Nusle
Bohunkové Marie, Novotniv Dvir €.p. 117, Svaty Ktiz, 580 01 Havlickav Brod 1
Bufkova Rychecka Martina, Ing., nam. Trzni ¢.p. 876/11, Liberec I-Staré Mésto, 460 01 Liberec 1
Cakrt Michal, PhDr., IDDS: b3722ku
trvaly pobyt: Krajankova ¢.p. 2334/7, Praha 4-Zabé¢hlice, 141 00 Praha 41
Capova Helena, Ing., Vepiikov &.p. 98, 583 01 Chotébof
Ferbrova Ludmila, Volgogradska ¢.p. 2450/42, Zabieh, 700 30 Ostrava 30
Fixa Zdengk, Ing., Termesivy €.p. 71, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Grygerova Hellebrandova Jana, Ing., Lesni ¢.p. 69/4, Podvihov, 747 06 Opava 6
Cernohous Pavel, Mgr., IDDS: pg3h9qf
misto podnikani: Lublanska ¢.p. 398/18, 120 00 Praha 2-Vinohrady
zastoupeni pro: Hrtus Miroslav, Bastinov 7, Mirovka, 580 01 Havlicktv Brod 1
Husar Michal, Jihlavska ¢.p. 1121, 580 01 Havli¢kav Brod 1
Chroustovsky Antonin, Mirovka ¢.p. 114, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Chroustovsky Antonin, Mirovka ¢.p. 45, 580 01 Havlickav Brod 1
Chroustovsky Pavel, Mirovka ¢.p. 114, 580 01 Havlickiv Brod 1
Koskan Jaromir, Cechova &.p. 14, 378 62 Kunzak
Koskan Zdengk, Ing., IDDS: p2a7wcr
trvaly pobyt: Vodarenska ¢.p. 440, 330 21 Liné
Kucerova Marta, Termesivy ¢.p. 140, 580 01 Havli¢ktv Brod 1
Liska Jiti, MVDr., Nabt. Irmy Geisslové ¢.p. 605, Nové Mésto, 506 01 Jicin 1
Paul Josef, Slapanov &.p. 143, 582 51 Slapanov
Paulova Iva, Na Vyhlidce ¢.p. 664, 580 01 Havlickav Brod 1
Rojkova Jarmila, Ing., IDDS: h747v67
trvaly pobyt: Na Vysoké &.p. 494/4, 251 01 Ri¢any u Prahy
Rychecky Michael, Pod Jestédem €.p. 288, Liberec XIX-Horni Hanychov, 460 08 Liberec 8
Slama Jan, JUDr., U Kasaren ¢.p. 1338, 580 01 Havli¢ktv Brod 1
Slamova Hana, U Kasaren ¢.p. 1338, 580 01 Havlicktv Brod 1
Slezakova Helena, Ing., Svétova €.p. 523/1, 180 00 Praha 8-Libeii
Soukup Vaclav, U Menouski €.p. 1441, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Sulcova Anna, Generala Gablecha ¢.p. 4201, 580 01 Havli¢ktv Brod 1
Tajovsky Jan, Jihlavska ¢.p. 392, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Technik Bohuslav, Jihlavska ¢.p. 71, gmolovy, 580 01 Havlickuv Brod 1
Vasi¢kova Véra, U Zaboru &.e. 24, 580 01 Havli¢kiv Brod 1
Zacharia$ Miroslav, Humpolecka ¢.p. 1091, 580 01 Havlicktiv Brod 1
Zacharia$ Rudolf, IDDS: qp55nvv
trvaly pobyt: Ledec¢ska ¢.p. 3680, 580 01 Havlickiv Brod 1
Zacharia§ Vaclav, Smetanovo namésti ¢.p. 1860, 580 01 Havli¢ktiv Brod 1
Cerea, a.s., IDDS: vqvg7ct
sidlo: Dé€lnicka ¢.p. 384, Pardubicky, 530 03 Pardubice 3
Ceské drahy, a.s., IDDS: e52cdsf
sidlo: nabtezi Ludvika Svobody ¢.p. 1222/12, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
H3 ateliér s.r.o., IDDS: 4mwa9s6
sidlo: Strojirenska ¢.p. 1304, 580 01 Havlicktv Brod 1
Chladek a Tintéra Havlickav Brod, a.s., IDDS: vecddec2
sidlo: Prumyslova ¢.p. 941, 580 01 Havlickv Brod 1
IMMOMARKET-1 s.r.o., IDDS: xyadaue
sidlo: Palackého trida ¢.p. 916/158, Kralovo Pole, 612 00 Brno 12
Kraj Vysocina, IDDS: ksab3eu
sidlo: Zizkova &.p. 1882/57, 586 01 Jihlava 1
Krajska sprava a udrzba silnic Vysociny, prispévkova organizace, IDDS: 3qdnp8g
sidlo: Kosovska ¢.p. 1122/16, 586 01 Jihlava 1
Lesy Ceské republiky, s.p., IDDS: e8jcfsn
sidlo: Pfemyslova ¢.p. 1106/19, Novy Hradec Kralové, 500 08 Hradec Kralové 8
M - SILNICE a.s., IDDS: jwtq7ju
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sidlo: Husova ¢€.p. 1697, Bilé Pfedmésti, 530 03 Pardubice 3
Mgésto Havlickv Brod, IDDS: Suvbfub

sidlo: Havlickovo namésti ¢.p. 57, 580 01 Havli¢ktiv Brod 1
Povodi Vltavy, statni podnik, IDDS: gg4t8hf

sidlo: Holeckova ¢.p. 3178/8, 150 00 Praha 5-Smichov
RP Havlicktiv Brod s.r.o0., IDDS: mtx52pw

sidlo: Stépanska &.p. 2071/37, 110 00 Praha 1-Nové Mésto
Sprava zeleznic, statni organizace, IDDS: uccchjm

sidlo: Dlazdéna ¢.p. 1003/7, 110 00 Praha 1-Nové M¢ésto
Statni pozemkovy utad, IDDS: z49per3

sidlo: Husinecké ¢.p. 1024/11a, 130 00 Praha 3-Zizkov

dotcené spravni urady
Krajska hygienicka stanice kraje Vysoc€ina se sidlem v Jihlave, IDDS: 4uuai3w
sidlo: Tolstého ¢.p. 1914/15, 586 01 Jihlava 1
Krajské feditelstvi policie kraje Vyso¢ina, IDDS: x9nhptc
sidlo: Vrchlického ¢.p. 2627/46, 586 01 Jihlava 1
Meéstsky utad Havlickdv Brod, odbor Zivotniho prostfedi, IDDS: Suvbfub
sidlo: Havlickovo namésti ¢.p. 57, 580 01 Havlickav Brod 1
Ministerstvo obrany, Odbor ochrany izemnich zajmu a statniho odborného dozoru, IDDS: hjyaavk
sidlo: Tychonova ¢.p. 221/1, 160 00 Praha 6-Hrad¢any

ostatni
Agentura logistiky, Regionalni stfedisko vojenské dopravy Olomouc, IDDS: hjyaavk
sidlo: Dobrovského 6, 779 00 Olomouc 9
CETIN a.s., IDDS: qa7425t
sidlo: Ceskomoravska ¢.p. 2510/19, 190 00 Praha 9-Libefi
CD - Telematika a.s., IDDS: dgzdjrp
sidlo: Pernerova &.p. 2819/2a, 130 00 Praha 3-Zizkov
CEZ Distribuce, a. s., IDDS: v95uqfy
sidlo: Teplicka ¢.p. 874/8, Décin IV-Podmokly, 405 02 Décin 2
EG.D, a.s., IDDS: nf5dxbu
sidlo: Lidicka ¢&.p. 1873/36, Cerna Pole, 602 00 Brno 2
GasNet, s.r.o., IDDS: rdxzhzt
sidlo: Klisska ¢.p. 940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem 1
T-Mobile Czech Republic a.s., IDDS: ygwch5i
sidlo: TomiCkova €.p. 2144/1, Praha 4-Chodov, 148 00 Praha 414
Technické sluzby Havlicktiv Brod, IDDS: 8wtk9w?2
sidlo: Na Valech ¢€.p. 3523, 580 01 Havlicktv Brod 1
Vodovody a kanalizace Havlickliv Brod, a. s., IDDS: z9egxzy
sidlo: Zizkova &.p. 832, 580 01 Havlickiv Brod 1

verejnou vyhlaskou
Ugastnici fizeni - dalsi dotéené osoby:
Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim pozemktm:

st. p. 1558, 2182, 6684, parc. ¢. 1817/2, 1817/10, 1817/59, 1817/66, 1821/15, 1824/1, 2058,
2064/3, 2064/9, 2067/5, 2070/7, 2070/9, 2096, 2099/4, 2108/1, 2112/1, 2112/3, 2113, 2115/3,
2115/10, 2120/3, 2120/4, 2121/5, 2121/6, 2121/7, 2121/8, 2122/3, 2137, 2138/1, 2138/3,
2163/10, 2163/13, 2163/19, 2170/5, 2170/12, 2383/1, 2383/4, 2386, 2395/54, 2411/4, 2458/18,
2823/1, 2825/7, 2825/8, 2859/15, 2859/16, 2861/2, 2861/24, 2863/7, 2868/49, 2868/56,
2868/61, 2868/62, 2868/63, 2906/12, 2907/1, 2907/20, 2915/13, 2915/14, 2915/16, 2915/17,
2915/18, 2915/19, 2916/17, 2916/20, 2916/21, 2916/24, 2916/29, 2917/9, 2922/4, 2923/38,
2926, 2928/5, 2929/4, 2929/5, 2940/1, 2942/4, 2942/5, 2942/7, 2942/8, 2942/9, 2942/14,
2942/16, 2942/17, 3171/1, 3171/2, 3173/6, 3174/7, 3175/8, 3175/9, 3176/4, 3177, 3178/5,
3182/12, 3191/11, 3191/29, 3191/40, 3502/1, 3504/2, 3504/3, 3507/3, 3507/4, 3507/5, 3511/1,
3513/17, 3790/12, 3790/67, 3790/69 v katastralnim uzemi Havlicktv Brod, st. p. 161, 169, 473,
parc. ¢. 1065, 1066, 1067, 1068, 1097/10, 1097/11, 1099/2, 1202, 1205, 1209/1 v katastralnim
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uzemi Smolovy u Havli¢kova Brodu, parc. ¢. 1157 v katastralnim uzemi Mirovka, st. p. 92, 93,
104, 105, 129, 235, parc. ¢. 942/1, 943/6, 944, 956, 960/1, 961/1, 962/1, 964, 970/1, 972, 976,
1510/4, 1511, 1513/3, 1514/2, 1516, 1517, 1519, 1520, 1531, 1534/2, 1537, 1538, 1540, 1541,
1555, 1558, 1559, 1562, 1570 v katastralnim izemi Sucha u Havlickova Brodu, st. p. 113, parc.
¢. 64, 72, 79/4, 476/18, 476/20, 476/21, 478/48, 490/2, 493/2, 495, 506, 511/1, 511/9, 516/22,
516/23, 519, 522, 530, 534/5, 534/7, 536/1, 536/9, 538, 539/3, 539/4, 539/7, 539/8, 539/9, 553,
555/12, 555/14, 563, 567/1, 605, 608, 609/2, 609/7, 621/7 v katastralnim izemi Termesivy

Osoby s vlastnickymi nebo jinymi vécnymi pravy k sousednim stavbam:
Havli¢kav Brod &.p. 531, &.p. 1443 a &.p. 3581, Havlicktiv Brod, Smolovy &.p. 72, &.p. 61 a &.p.

248, Havlickiav Brod, Svaty Kiiz ¢.p. 118, &.p. 117, €.p. 103, ¢.p. 109 a ¢.p. 110, Havlickuv
Brod, Herlify ¢.e. 20

nezndmym pravnim nastupciim ucastnika fizeni Pavel Chroustovsky, nar. 4.12.1982, Mirovka ¢.p. 114,
580 01 Havlickav Brod 1

k vyvéSeni na ufedni desce:
Krajsky ttad Kraje Vysoc€ina, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
Meéstsky uiad Havlickav Brod, Havli¢kovo namésti 57, 580 61 Havlickuv Brod

na védomi
Krajsky tfad Kraje Vyso¢ina, Odbor dopravy a silniéniho hospodaistvi, Zizkova 57, 587 33 Jihlava
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